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PROYECTO

Expediente N° 5785

REFORMA AL ARTICULO 6% DE IA CONSTITUCION POLITICA

ASAMBLEA LEGISIATIVA:

La mayorfa de los paises democrsticos de América Latina=
se han preocupado hasta ahora positivamente por incorporar a sus Cartas Cons
titucionales, el dominio jurfdico y politico de sus aguas territoriales has-

ta doscientas millas aguas adentro a ﬁartir de susg cosgtas.-

En definitiva, una reforma constitucional en ese gentido
reafirma las Potestades Soberanas de nuestrog pueblos, haciéndolos duefios de
su propia riqueza marina y brinddndoles la seguridad juridica internacional=

necesaria a2 su degarrollo libre e independiente.-

Conforme con lo expuesto, proponemos que el articulo 6°
de la Constitucién Polftica se reforme de manera que queden claramente defi-

nidos los 1l{mites de las aguas territoriales, en los términos siguientes:

IA ASAMBLEA ETC.,

Decreta:

ARTICULO UNICO.~ Refdérmase el artfculo 67 de la Constitucién Polftica, de mo

do que se lea asgi:

"Artfculo 6%~ El1 Estado ejerce la soberanfa completa y exclu

siva en el eapacio aéreo de su territorio y en

=

sus aguas territoriales comprendidas dentro de un espacio de

?
doscientas millas aguas adentro, a partir de las costas na

cionales y sobre la plataforma continental, de acuerdo con
los principlos de Derecho Internacional y con los tratados

rigentes".

COMUNIQUESE ETC.

3&5{unio } de 1974.-
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Presentado para su trdmite por los diputados Mora Valverde, Cam-

pos Brizuela, Arce S&enz, Piza Escalante, Herndndez Cordero,

Salas Corrales, Ferreto Segura, Echeverria Brealey, Sotela Mon-

tagné, Sudrez Bolafios y Lara Herrera, se dié primera lectura al

_proyecto de reforma al articulo 6o. de la Constitucidén Politica.

Para segunda lectura, se seflalé la sesién del 19 de junio

en curso.

\ A
2/ - :E \ Kp
- /} %
/4 ‘
W A 4N N/
L — ~
Roberto Losilla Gamboa José MrGuel C ralds Bolafios
PRIMER SECRET ARIO UN’DO E{ECRET
GA LF{\ \

/\ \ ,\\\

: \ e ‘t'h‘suf\}»é

\

/)

\\Jw?’&//




PAGINA

AUTOS o %
ASAMBLEA LEGISLATIVA ] ‘
SECRETARIA
SAN JOSE, A LOS diecinueve DIAS DEL MES DE junio
DE MIL NOVECIENTOS setenta y cuatro.-

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Fue leido por segunda vez el anterior proyecto de reforma al

articulo 60. de la Constitucidén Politica.

Para tercera lectura se sefiald la sesién del préximo lo. de

julio. }\
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

DEPARTAMENTO DE
ARCHIVO INVESTIGACION Y TRAMITE

San José, a los ONCE dias del mes de DICIEMBRE de MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS.

En esta fecha, al clasificar el expediente de la Ley # 5699, se constaté que
algunos documentos estaban mal ubicados, por lo que se procedié a colocarlos
correctamente, y foliar de nuevo a partir de la pagina mimero 05 en el margen
inferior derecho.

2z 75
Lic. Leonel Nwiiez Arias
Director

Departamento de Archivo.




PAGINA -1

AUTOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA _——

DD
o

SECRETARIA

SAN JOSE, A LOS dos DIAS DEL MES DE julio

DE MilL. NOVECIENTOS

10

11

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

setenta y cuatro.-

Fue leido por tercera vez el anterior proyecto de reforma al ar-

tfculo 60. de la Constitucién Polftica, vy admitido a discusidn,

se procedié a nombrar la Comisién Especial, que habrd de dic-

tarminar sobre este asunto, con el resultado siguiente:

Diputado Piza Escalante 15 votos
Arce Saenz 15 votos
Lara Herrera 15 votos
Ar giuello Noguera 34 votos
Herrera Granados 34 votos
Mora Valverde 34 votos
Herrera Carvajal 1 voto
Campos Brizuela 1 woto

Dijo el sefior Presidente, que quedaban electos los diputados

Arguello Noguera, Herrera Granados y Mora Valverde.

El diputado Ferndndez Rothe, apeld de la validez de esta

eleccién , por cuanto el diputado Mora Valverde, forma parte de

dos Comisiones Especiales, y no pueda formar parte de una ter-

cera.

—

Se procedid al nombramiento del tercer miembro de esta Co-

misién, con el resultado siguiente:

Diputado Rojas Jiménez 24 votos
Chen Lao 10 votos
Piza Escalante 16 wvotos
en blanco 2 votos

Por no haber obtenido ninguno de los sefiores diputados, el na-

mero de votos reglamentarios, se procedié a recibir nuevamente

la votacién , con el resultado siguiente:

Diputado Piza Escalante 16 votos v . »
Chen Lao 29 votos ’ 00—0065
Zonta Sanchez 1 voto .

6-73—22.000—Imp. Nal.-1801
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En consecuencia, quedd electo el diputado Chen Lao, gquien

junto con los diputados Argliello Noguera Y Herrer

a Granados,

integran la Comisién Especial.

Se emitird el Acuerdo correspondiente.
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No. 1445

ASAMBLEA LEGISLATIVA

DE LA N 29

REPUBLICA DE COSTA RICA

De conformidad con el inciso 3) del artfculo 195 de la

Constitucién Polftica,
ACUERDA:

ARTICULO UNICO.~ Nombrar una Comisién Especial inte-
grada por los diputados Domingo Ar-
guello Noguera, Santiago Herrera Granados y Alvaro Chen
Lao, para que en el término de ocho dfas dictamine sobre
el proyecto de reforma al articulo 60. de la Constitucién

Politica.
PUBLIQUESE

Asamblea Legislativa.- San José, a los tres dfas del mes

de julio de mil novecientos setenta y cuatro.

. Alfonyso Carro Zﬁﬁigaﬁ
ARESIDENTE .
/
Roberto Losilla Gamboa José 1
PRIMER SECRETARIO SEG

000010
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ACTA DE LA SESION N? 5 <

(_Ul de _%JA@ de 197....2

-23-

(Seguidamente se procedid a darle Tercera Lectura al proyecto
de Reforma al articulo 6 de la Constitucidn Politica).
EL PRESIDENTE: Estd en discusibén el proyecto de reforma cons-
titucional antes leido, para votar posterior -
mente si se admite o no a discusidn.
DIPUTADO FERRETO SEGURA: Lo que pedimos ahora a la Asamblea es
el voto favorable para mandar este =
ppoyecto de Reforma Constitucional a la Comisidn que se nombre
especificammnte para conocer de ella. Estd en el ambiente na--
cional, internacional y de esta Asamblea, que ha llegado la ho
ra de que cada pais defina no sdlo slls fronteras terrestres, =
sino sus fronteras maritimas. Estamos enh presencia de un pro--
blema trascendental; cuando se elabord nuestra Constitucidn Po
litica, incluso la vigente, no se contempld este.problema. Pue
de haber diversicad de criterios a propdsito de terminolgia,de
si se habla de aguas territoriales o de aguas patrimoniales; =
puede haber divergencia de criterio en cuanto a la profundidad
de las aguas territoriales o de las aguas patrimoniales, a los
derechos sobre la plataforma continental, y en general, sobre=
las rigquezas mineras de la regidn submarina. Pero lo que estéd =
claro para todos es Que es hecesario que en nuestra Constitucidn
Politica se definan las fronteras maritimas del pais}

Nosotros hemos propuesto una refofma concreta,=
pedimos que esto vaya a Comisidn: los Diputados que crean que=
la definicidn deba hacerse distinta de lo que nosotros la pre-
sentamos, tienen 1la oportunidad, la opcidn de plantear sus =
puntos de vista cuando entremos en el Primer Debate luego de =
que la Comisidn dictamine, si es que dictamina favorablemente=
acogiendo nuestro proyecto.

Quisiera gue no se armara un debate a fondo de=

la cuestidn, sino que éste se presente cuando vuelva el asunto

00C011
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después de ser conocido reglamentariamente por la Comisidn res--

pectiva. Entonces debatiremos mis a fondo.

Ademds, me parece que cuando la Comisidn que se

nombre dictamine sobre este proyecto, ya para esa fecha, en la
conferencia de Caracas, se habrid esclarecido muchos nublados, se
habra podido llegar a ciertos acuerdos y consensos, y entonces =
esta Asamblea Legislativa pueda tener un criterio més técnico y
mas cientifico para legislar sobre esta materia.

Me permito, pues, exortar a los sefiores Diputados
para dar acogida a este proyecto de reforma constitucional, en =
el sentido de aceptar su envio a la Comisidn respectiva.
DIPUTADO SAIAZAR NAVARRETE: La discusidn sobre este asunto se ==

realizd el otro dia a propdsito de =
una proposicidn diferente, en otras circunstancias; pero se ha--
bld el tema de que se ocupa esta reforma constitucional. Deberia
poderse enviar a Comisidn, admitir el asunto, en el entendido ==
de que se deber&a legislar en el sentido en gue se llegue a acor-
dar en Caracas; enh realidad alld estdn llegando a una coinciden-
cia de pareceres, segin me informaba esta mafiana el sefior Canci-
ller Facio Segreda, quien regresd de la conferencia. Las grandes
potencias han aceptado la peticidn latinoamericana de las 200 mi
llas de mar patrimonial.

Hay otros detalles qgue se esté&n negociando toda--
via; cuando conozcamos eso, y lo podré& conocer la Comisidn que =
hoy se nombre, se podra adecuar entonces la reforma constitucio-
nal a lo que salga de la conferencia de las Naciones Unidas sobre
el derecho del mar.

Con esta advertencia creo gue se puede admitir ==
hoy para su tramite este proyecto de reforma constitucional.
DIPUTADO PIZA ESCAIANTE: Quiero manifestar gue como hace unoé =

dias fui el proponente de una mocidén =

que aqui no se aprobd, y como adem@ds no tuve inconveniente en ==

000012
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firmar, junto con otros sefiores Diputados, el proyecto de ley pa
ra que se reforme la Constitucidn, quiero sencillamente dejar =
claro que la posicidén mia es en el sentido de que se incorpore a
1a Constitucidn un texto que le permita al Estado de Costa Rica=
exigir sus derechos soberanos sobre el mar, en la medida en que=
ello sea posible} No llegaria al extrxemo en que llega el Diputa-
do Salazar Navarrete, de decir que la reforma deberia hacerse en
el sentido exacto de lo que se obtenga a nivel internacional en=
Caracas, pordgue creo due una cosa es el derecho internacional y=
otra cosa es el depecho interno,que debe siempre presionar en el
sentido de los intereses internos de cada pais.

Pero si creo que se debe tomar en cuenta , en de-~
finitiva, 1o que se acuerde en Caracas para la reforma que se ==
adopte.

Nada mis quiero dejar claro due yoO respaldé la ==
proposicidén, no porque crea que es técnicamente correcta, sino =
porque creo dque debe legislarse en esa materia, y entonces oOpor-
tunamente, cuando se integre la Comisidn que prescribe la Consti
tucibdn y el Reglamento para conocer de este proyecto de reforma=
constitucional, voy a proponer un texto més acorde con el estado

actual de la cuestidn. Pero por lo pronto si me parece que este=

proyecto nos permite entrar a analizar el problema que existe
hoy dia, de que en la Constitucidén hay una especie de renuncia =
de Costa Rifa al derecho soberano que le correspande,de definir=
su propia posicién en materia que todavia en el campo internacio

nal estan controvertidas.

<
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DIPUTADO RODRIGUEZ HERNANDEZ: Brevemente, como lo han hecho los=
compafieros Diputados que me han an
tecedido en el uso de la palabra, para solicitarle a los sefiores
Diputados que aprcbemos el pase de esta reforma constitucional,=
ya gue Costa Rica, a raiz de lo que se pueda obtener de la confe
rencia de Venezuela, va a tener grandes beneficios. Costa Rica =
es un pais de extensas costas y merxece gue nos unamos a las in--
quietudes y aspiraciones de todos los paises latinoamericanos.

En una ocasidn, hace varios afios, en que quisimos
ofoctuar la ratificacidén de la Declaracidén de Santiago, me decia
un amigo que para qué queriamos nosotros 200 millas, que no te--
niamos con qué cuidarlas, y yo le dije que yo me sentiria satis-
fecho con sdlo tener la aspiracidn y el conocimiento de gue te--
niamos derecho a 200 millas de nuestras cosas.

Por esa razdn pido a los sefiores Diputados el vo-
to afirmativo para aceptar el conocimiento de este proyecto, y =
luego abocarnos a introducirle las reformas que el mismo asi lo=
requiera;

EL PRESIDENTE: Discutido el asunto. Se va a proceder a recibir

l1a votacidn para determinar si se admite o no a =

discusidn el anterior proyecto de reforma constitucional.
(ADMITIDO POR UNANIMIDAD)

EL PRESIDENTE: En consecuencia, se procederd al nombramiento de=

la Comisidn correspondiente que conocera de este=
asunto.

La Presidencia se permite recordar a los sefiores=
Diputados qgue ya estén en dos Comisiones Especiales, y por lo =
tanto no podrian ser electos para integrar ninguna otra Comisidn
Especial en este momento, los siguientes Diputados: Barboza Ruiz,
Brenes Castillo, Campos Brizuela, CArdenas Orias, Echeverria ==

Braaley, Ferreto Segura, Quesada Nifio y Sotela Montagné.

noool4
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La Mesa recibiri la votacidn conforme esti reco--
gida de las curules y de la voluntad de la Asamblea, haciendo un
nimero de 50 votos para proceder al conteo.

Para una cuestidn de orden tiene la palabra el Di
putado Chen Lao, pues al recibir la votacidn no se puede hacexr =
uso de la palabra.

DIPUTADO CHEN IAO: Sefior Presidente: me llama la atencidn que ==
siendo 51 sefioxes Diputados los presentes, sQ
lamente 50 papeletas hay en la Mesa; lo més ldgico es repetir la
votacibn, me parece asi. Es que eso se puede prestar a que se =
pierdan votos y a cosas inconvenientes; pero creo que para la le
galidad del asunto, ahora que no es tan importante, pues gue se
repita la votacidn. Otro dia podria presentarse una votacidn sgQ
bre un asunto mucho mids importante, y nadie va a aceptar que es-
tando 51 sefiores Diputados presmntes, solamente 50 papeletas apa
rezcan en la Mesa.
EL PRESIDENTE: Sefior Diputado: en realidad si el caso fuera dis-
tinto seria un resultado ajeno a la realidad de =
la voluntad de la Asamblea. Eh este caso no es que sobran votos,
por el contrario, un sefior Diputado no lo emitid o lo extravid.
De manera que han llegado a la Mesa 50 votos, habiendo 51 sefio—-—
res Diputados presentes.
DIPUTADO CHEN IAO: Es que hay cosas gue uno no quisiera decir, y
con el perddn de los compaiieros Diputados, pe
ro conociendo la posicidn de Alvaro José Chen Lao en un asunto =
determinadd,pueden perfectamente esconder o extraviar mi voto, y
eso no estaria bien.
EL SEGUNDO SECRETARIO: EL resultado de la votacidn es el siguien

te:
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Diputado Piza Escalante: 15 votos
Diputado Arce Sienz: 15 votos
Diputado Lara Herrera: 15 votos
Diputado Argiiello Noguera: 34 votos
Diputado Herrera Granados: 34 votos
Diputado Mora Valverde: 34 votos
Diputado Herrera Carvajal: 1 voto
Diputado Campos Brizuela: 1 wvoto

Se hace la observacidn de dque eh una papeleta 80
lamente fue valido el nembre del Diputado Herrexa Carvajal.
EL PRESIDENTE: En consecuencia, se declaran electos, para integrar

la Comisién Especial, por 34 votos cada uno de =

ellos, los Diputados Argliello Noguera, Herxera Granados Y Mora
Valverde, a quiecnes la Presidencia les fuega tener la amabilidad
de concurrir después de la sesidn de Plenario de mafiana, para la
instalacidn correspondiente.
DIPUTADO FERNANDEZ ROTHE: Es para apelar a la eleccidn que ha da
do nsted pox v&lida, por hscho de que
seglin tengo entendido, el Diputado Mora Valverde figura en dos =
Comisiones Especiales, y como ayer 1o manifestd el sefior Pregi--
dente, un Diputado no puede ser ncmbrado en tres Comisiones Espe
ciales. Tengo entendido que el Diputado Mora Valverde estd en 1la
Ccemisidn Especial que estudia la tenencia de tierras y también =
en la de legislacidn.
EL PRESIDENTE: Pama afectos de informacién, a no ser Gue llegara
una 1ista equivocada Y que con gusto vamos no gd-
lo a tratar de ratificar, sino de rectificar si es necesario, 1la
lista que tienec 1a Presidencia, a la cual 1e di lectura, apare--
cen solamente los sefiores Diputados Barboza Ruiz, Brenes Castillo,
Campos Brizuela, Carderas Orias, Echeverris Brealey, Ferreto Se-

gura, Quesada Nifio Y Sotela Montagné.
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Sin embargo, sefior Diputado, con mucho gusto va--
mos a hacer que el personal administrativo traiga al Directorio=
una revisidn de estos nombres a los cuales le he dado lectura, y
observar si ha habido una omisidn en la lista que se dio, y que=
por consiguiente pueda haber dado lugar a la confusidn dque usted
estd comentando.

Me agmadaria, por una cuestidn de orden, que el =
Diputado Mora Valverde tuviera la atencidn de aclararnos si estid
en dos Comisiones.

DIPUTADO MORA VALVERDE: Creo due el Diputado Fernindez Rothe tie
he razdn, yo estoy en la Comisidn Espe--
cial que estudia los asuntos relativos a la tenencia de tierras=
Y agrarios, y estoy en otra llamada de legislacidn, que se reune
una vez por semana. Ahora le consultaba al Diputado Echeverria =
Brealey de si esa era una Comisidn Especial y me dice que si.

De manera que creo que es el mismo caso del Dipu-
tado Campos Brizuela.
EL PRESIDENTE: En esas circunstancias, la manifestacidn que no ha

formalizado todavia Y due encuentro que ho es ne-
cesario que lo haga, de apelar a la eleccidn, el Directorio no =
tiene el menor inconveniente, por el contrario, agradece la opoxr
tuna manifestacidn del Diputado Fernindez Rothe en aporte al or-
den de la eleccidn, de dar por no electo el nombre del Diputado=
Mora Valverde en razén de 1a imposibilidad reglamentaria para =
formar parte de esa Comisidn.

Desde luego que hay dos Diputados que no tienen =
ese impedimento, que son los Diputados Argiiello Noguera y Herre-
¥a Granados. De manera Que se procederi a hacer el nombramiento=
del tercer componente de esta Comisidn.

Debo hacerles una manifestacidn obligada, aunque=

el Directorio asume las responsabilidades inherentes al ordena~-~

-
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Debo hacerles una manifestacidén obligada, aungue=
el Directorio asume las responsabilidades inherentes al ordena--
miento de la discusidn y procedimiento del debate, que la lista=
que nos llegd, como lo hice ver, nos fue traida sin el nombre =

del Diputado Mora Valverde entre quienes tenian impedimento para

ser electos; esa fue la razdn =~—e—emecoe—— ; e e g e e
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por la gue @imos bueno su nombramiento en el primer momento.
Pero a"la llamada de atencidn oportuna corresponde al Direc-
torio dejar sin efecto la eleccibén del compafiero Diputado Mo
ra Valverde y se procederd a recibir la votacibdn para el ter
cer componente,

Para una cuestidn de orden y relaciona-
da con la votacibén, tiene la palabra el Diputado Ferreto Se-
gura,

DIPUTADO FERRETO SEGURA: Es para rogar a la Asamblea que se=

aclare esta cuestibn, porque tengo=
entendido que esta Comisibén que llaman de "Legislacibén", no=
tiene el caricter de las otras comisiones especiales., Tan es
asi que hay Diputados aguf y me gustarfa que se investigara=
que estdn en tres comisiones, incluyendo esta de Legislacién.
En este caso ellos estarian alterando el reglamento.

Pido el sefior Présidente que nos aclare
en primer lugar, si no es cierto que esta Comisi6n llamada =
"Legislaciétn" no tiene el cardcter de las otras comisiones =
especiales, porque si no lo tiene en ese caso el compafero =
Diputado Mora Valverde estd& bien electo.

Por ejemplo, tengo entendido que el Di-
putado Campos Briguela estd nombrado en la Comisién de Asun-
tos Agrarios, en la de Reglamento y estd en la de legisla --
cibn,

En fin este es el problema, si esta Co-
misién de Asuntoe-de Legislacibn es o0 no una Comisién Espe-~
cial como las otras, que segin el reglamento no se puede es--
tar en mids de dos, en esta Asamblea Legislativa.

DIPUTADO ECHEVERRIA BREALEY: Quisiera también que el punto =
se aclare, porque la razbn que=

la Presidencia usd ayer para descalificar mi nombre, es que=

C
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estoy en esa Comisién, Estoy en la Comisibén de Legislacibn y
también lo estoy en la Comisibn de Reglamehto. Son las dos =
Comisiones Especiales en que estoy nombrado y ayer el Presi-
dente dio mi nombre; y hoy el Presidente Sotela Montagné =
dio mi nombre como no apto para ser elegidqg por estar en dos
comisiones y una de las dos en que estoy elegido es la de lLe
gislacién. Este punto es importante que se aclare porque si=
esa Comisién no es -especial, pues entonces también serfa ap-
to para ser elegido.
EL PRESIDENTE : Pareciera ,sefiores Diputados, sin tomar una de

cisién formal en razén de que hay diferentes=
Diputados en uso de la palabra, vamos a abstenernos de dar =
criterio, para dar uso a los Diputados que quieran partici——
par y dar su opinifn al respecto.
DIPUTADO SOLEY SOLER: La duda que planteb en el seno de es-

te Plenario el Diputado Ferndndez =

Rothe, creo que se aclara con solo la lectura de’uno de los=
parrafos del articulo 14° del Reglamento de la Asamblea Le--
gislativa.

En el parrafo que nos interesa, en donde =
se establece la prohibicifn para que ningGn Diputado pueda =
formar parte simult&néamente de mis de dos comisiones espe~-
ciales, observamos que se refiere a las comisiones especia--
les que establece el articulo 121 de la Constitucién Politi
ca, inciso 23), gue me voy a permitir leer para mayor clari
dad de los sefiores Diputados. El articulo 121 de la Consti-
tucién Politica dispone: "Ademds de las otras atribuciones =
que le confiere esta Constitucibdn corresponde exclusivament e
a la Asamblea Legislativa, inciso 23j}: Nombrar Comisiones de
su seno para que investiguen cualquier asunto que la Asam -~

blea les encomiende y rindan el informe correspondiente. Las
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comisiones tendrén libre acceso a todas las dependencias ofi-
ciales para realizar las investigaciones y recabar los gastos
que juzgue necesarios. Podrdn recibir toda clase de pruebas =
v hacer comparecer ante si a cualquier persona con el objeto=
de interrogarla".

A su vez el articulo 14 del Reglamento de Or
den, Direccién y Disciplina Interior de la Asamblea dice: =
"Son especiales las comisiones las referidas en el inciso 23)
del articulo 121 de la Constitucidén Politica, las que actua-
r4n conforme a las disposiciones de la Carta Magna, asi como=
aquellas que nombre la Asamblea para el estudio de un asunto=
determinado por el cumplimiento de una misidn. Estas comisio~
nes estarin formadas por tres o cinco Diputados, Mingln Dipu-
tado podré formar parte simulténeamente de mds de dos comisio
nes especiales. Cuando sea necesario por la indole de las fun
ciones que se le encomienden, ademds de los Diputados podréan=
formar parte de ellas como asesores otras personas dque no sean

Diputados, las que tendré&n en ella voz pero no voto y en este

caso se llamar&n comisiones especiales mixtas. Los asesores

devengardn la dieta indicada para los Diputados. Al nombrar
la Comisibén se fijard el término dentro del cual debe ren-
dirse el dictamen, el que podrd ser prorrogado por solicitud=
de 1la Comisién, Cuando se integre una Comisién Especial la =
Asamblea podr& encargar al Presidente la designacibén de los =
Diputados que la formen. Las Comisiones Especiales de todo ti
po se regirén en lo que les sea aplicable por las disposicio~-
nes de este Reglamento, para las comisi ones permanentes ordi-
narias",

Sefiores Diputados: a juicio mfo la interpreta
cidén cabal que debe de darse a este parrafo del articulo 14 =

del Reglamento de Orden, Direccidn y Disciplina Interior de =
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la Asamblea Legislativa, es en el sentido de que los sefiores
Diputados no pueden integrar m&s de dos comisiones de las re
feridas concretamente por el artfculo 121 de la Constitu --
cién Polftica que anteriormente lei.

| La Comisién de Legislacibén como todos los sefio--
res Diputados saben, se integr6 con base en una 1l egislacién=
especial que promulgb esta ley y en consecuencia me parece y
asf le ruego a los miembros del Directorio, que no acojan la
apelaciftn formulada por el Diputado Fernidndez Rothe, porques=
en.este ocaso la prohibicién establecida en el artfculo tan -
tas veces lefda, a mi juicio se refiere Gnica y exclusivamen
te a las comisiones que sefiala el artfculo 121 , Inciso 23 =
de la Constitucién Politica.
DIPUTADO PIZA ESCALANTE: A pesar de todos los esfuerzos dia

lécticos que se hagan para tratar=

de que el Diputado Mora Valverde forme parte de esta Comisibn,
sus razones tendrdn los sefiores que votaron por él.

Para m{ la interpretacién del reglamento es abso
lutamente simple. No tiene ninguna complicacién. Quisiera =
llamarle la atencién al Diputado Soley Soler sobre que a ve-
ces por la forma c6mo se lee un artfculo, puede parecer lo =
contrario de lo que el artficulo dice.

El padrrafo del articulo 14 del Reglamento que=
se refiere a comisiones especiales dice:téxtualmente: "Son =
especiales las referidas en el inciso 23 del articulo 121 =
de la Constitucién Polfitica, las que actuardn conforme a las
disposiciones de la Carta Magna, as{ como agquellas gue nombre
la Asamblea para el estudio de un asunto determinado o el =
cumplimiento de apa misién". En otras palabras son ecomisio -
nes especiales: a) -para ponerlo en términos de lo que debid

de haber dicho el Reglamento, para que fuera mds claro- Son=
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especiales las referidas en el inciso 23° del articulo 1217

de la Constitucién. b) Aquellas que nombre la Asamblea para
el estudio de un asunto determinado o el cumplimientd de =

una misidén.

Para mf esto es tan absolutamente claro, ese

"as{ como" que no me cabe la menor duda de que una u otra

(]

son comisiones especiales. Es mds si no fueran especiales
no sé que serfan, puesto Que de acuerdo con el Reglamento =
solo pueden haber dos clases de comisiones; las permanentes
que por cierto irregularmente el Reglamento habla de "perma

nentes especiales", pero que ya en este @so no se les apli-

carfa las reglas de las especiales que son las de Honores,
las de Libros y Documumentos y la de Redaccibén en relacio -
nes interparlamentarias, estas las llama Permanentes Espe -
ciales, yo diria que de especiales no tienen nada.

El parrafo que le prohibe a un Diputado ser ==
miembro de mds de dos comisiones especiales es el que habla

de dos tipos de comisiones especiales, una las de Investiga

cibn que son las del inciso 23° del articulo 121° de la Cong

titucibn y otras son las demds que la Asamblea integre para
el estudio de un asunto determinado o el cumplimiento de =
una misién. La prohibicién de formar parte de mds de dos =
Comisiones se refiere precisamente a esta, Yy estd en el mis
mo pérrafo.

De manera que a mi no me cabe la menor duda. =
El Diputado que pertenece a doe Comisidnes que no sean las=
cinco ordinarias permanentes o las tres especiales permanen
tes, que por cierto tiene una complicacién porque la de Ho-

nores es secreta y no sabemos dquienes pertenecen a ella. =

Fuera de esas ocho comisiones cualguier otra Comisién que

esta Asamblea nombre tiene que ser una Comisibén Especial,

porquesino no la prodria nombrar y le cae la prohibicién,
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EL PRESIDENTE: No sdlo para ordenar el debate sinc para asumir
la responsabilidad correspondiente, como direc-
tor del mismo, la Mesa va a mantener el criterio respaldada en
dos aspectos fundamentales, en cuanto a que el compafiero Dipu-
tado Mora Valverde no puede participar como miembro de esta =
Comisién, en virtud de que ya lo es de dos Comisiones Especia-
les. El primer criterio o argumento es el hecho de que precisa
mente en la sesidn de ayer, al Diputado Echeverria Brealey se=
le aplicé la norma de que al estar formando parte de dos Comi-
siones, y particularmente en la de Legislacién, que es en la =
misma en que estd el Diputado Mora Valverde, no podia ser pos-
tulado ni nombrado en una nueva Comisidén Especial.
Sobre ese criterio no sdlo hubo el consenso de
la Asamblea sino que no se apeld de &l ayer. Y observando ade-
mads el claro texto. sobre todo del articulo 14 del Reglamento,
y en la aplicacidn recta de la interpretacién del mismo, el Di
rectorio da por abierta la plaza para la eleccidédn de un miem -
bro en la Comisién, dejando sin efecto el nombramiento que en=
ella se hizo, por error u omisidn de haber leido el nombre del
compafiero Mora Valverde oportunamente, y por consiguiente se =
procederéd a recibir la votacién correspondiente.
DIPUTADO FUENTES RAMOS: Es nada mas para pedir a la Mesa que =
lea nuevamente los nombres de los Di--

putados que ya figuran en Comisiones Especiales.
EL PRESIDENTE: Agregando el nombre que estaba omitido en la =
lista que recibimos oficialmente en el Directo-
rio, son los siguientes los Diputados que estéin inhibidos de =
participar en Comisiones Especiales: Barboza Ruiz, Brenes Cas-
tillo, Campos Brizuela, Cérdenas Orias, Echeverria Brealey, Fe

rreto Segura, Quesada Nifio, Mora Valverde y Sotela Montagné.
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Ruego a los sefiores Diputados mantenerse en sus
curules con el objeto de verificar la asistencia y poder dar =
un resultado valido de la votacidn.

EL SEGUNDO SECRETARIO: El resultado de la votacidén es el si -

guiente:,
Diputado Rojas Jiménez: 24 votos
Diputado Chen Lao: 10 votos
Diputado Piza Escalante: 16 votos
En blanco: 2 votos.

EL PRESIDENTE: Conforme al resultado de la votacidn, ninguno

de los sefiores Diputados que obtuvieron votos
alcanzé el nGmero reglamentario para efectos de ser electo.
DIPUTADO CHEN LAO: Es para retirar mi nombre, a fin de que se=

decida entre los compafieros Rojas Jiménez y

Piza Escalante.
EI. PRESIDENTE: La manifestacién suya es un pedimento que usted

tiene derecho de hacer y que tomaridn en cuenta=
los sefiores Diputados., si asi lo estiman conveniente.

Se va a proceder a recibir nueva votacidén para=
la eleccién de un miembro que debe integrar la Comisidén Espe -
cial.

EL SEGUNDO SECRETARIO: El resultado de la votacidn es el si -

guientes
Diputado Piza Escalante: 15 votos
Diputado Chen Lao: 29 votos
Diputada Zonta Sénchez: 1 voto
Diputado Rojas Jiménez: & votos.

EL PRESIDENTE: En consecuencia, gueda electo el Diputado Chen=
Lao, que junto con los Diputados Argliello Nogue
ra y Herrera Granados integra la Comisidn Especial, que se ing

talard después de la sesidn plenaria de mafiana.
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s dieciocho hotras vy cwmrenta minutos

PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a la

del dia tres de jullo de mil novecientos setenta y cuatro; presentes ante el sefor Presidente de la Asamblea, los

suscritos Diputados, mies miembros Integrantes de la Comisién Es

pecial para conocer del Proyecto de “Reforma al articu

5 __ sefior Dlputado don __Alvaro José Chen Lao I _ .

, han procedido a la instalacién_ de 1a mlsmgmq_eslgpgngq__a_!w_sﬁgﬁor Dlpu}aﬁdp_‘_dgp____“ o

1o 6° de la Constitucién Polftica’,
| como_Presidente al

Domingo A rguello Noguera

__como_Secre-

tarlo.'

En fe de lo cual firmamos todos de conformidad.

presi ente pomingo_Arguello Noguera o
I — ___Secretario Alvaro José Chen_Lao_ I

o L B santiago Herrera Granados v B
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STATESIS DE LA EXPOSICION DEL LIC. GONZALO J. FACIO, MINISTRO DE RE-

LACIONES EXTERIORES, EM LA CUE FUNDAMENTA ANTE LA COMISION ESPECIAL

JE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA SU OPOSICIO4 A LA REFORHA DEL ARTICULO 6

DF LA CONSTITUCION, CON EL FIN DE EXTENDER A 200 MILLAS LA ANCHURA
DEL MAR TERRITORIAL COSTARRICENSE.

San José, & de julio de 1974.

-or.o_ov‘.

1.- La delimitacidn de las fronteras de un Estado nunca
suade ser un acto unilateral. Requiere, para su validez, el acuerdc

4: €1 o los Estados a quienes afecte esa delimitacidn.

2.- Cuando se trata de fijar las fronteras de un Estadc
an la tierra firme, el acto es generalmente bilateral. Por ejemplo,
tal cardcter bilateral tienen los Tratados de Limites que Costa Rica

ha celebrado con ilicaragua y con Panami.

3.~ Pero cuando se trata de delimitar el territorio que
se extiende sobre el mar adyacente a las costas de un Estadc, 0 sea,

cuando se trata de fijar los limites del Mar Territorial, las nego-

ciaciones no pueden celebrarse con uno o dos Estados, siro con toda
la Comunidad Internacional, que 2s la titular de los derechos de

1a Alta Mar.

4.- Como la Comunidad Internacional no tiene personeria
particular para negoclar directamenta coa cada Estada vfbereiio los

1imites de su mar territorial, deben ser las Convenciones, 0 en su
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d:fecto los Principios del herecho Internacional, los que estabiez-
can los 1imites hasta los cuales cada Estado riberefio puede extender

su plena soberanfa sobre las aguas Tlitorales.

5.- De allf el gran acierto de nuestros constituyentes deo
i349, al consagrar en el articulo § de nuestra Constitucién una fér-

ula que sigue estos principios y que literalmente dice:

o
E1 Estado ejerce la soberania completa y exclusiva
en el espacio aéreo de su territorio Y en sus aguas

territoriales y plataforma continental, de acuerdo

con 10s principios de Derecho Internacional y con

los tratados viagentes.®

6.- HMediante esa norma, que en vez de reformarse debe con-
firmarse, Costa Rica dio ejemplo de su civilidad, de su devocidn a.
régimen de Derecho, y de su realista reconocimiento de que en mate-
ria de extensidon de su territorio, las declaraciones unilaterales ca-
recen de validez y eficacia. Para ser efectivas tales declaraciones
‘tienen que ser reconocidas por el Derecho Internacional o por Tra-
tados celebrados con los Estados a quienes la declaracifn pudiera

afectar.

7.- EY artfculo 6 de la Constitucién de Costa Rica esta
eri un todo de acuerdo con 1la jurisprudencia sentada por la Corte
Internacional de Justicia en el Juicio sobre las Pesquerfas, plan-
t:ado por el Reino Unido contra Noruega, que se fallé en 1951. En

12 parte conducente el fallo dice:
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iLa determinacidn de los espacios marinos ha tenido siempre

un aspecto internacional y no podria depender del Estado

riberefio, segin su derecho interno. Si es cierto que el

acto de 1la demarcacidn es necesariamente un acto unila-
teral, puesto que tan sé1c el Estado riberefo dispone de

competencia para hacerla, en cambio, 1a validez de la deli-

mitacién frente a otros Estados procede del Derecho Inter-

nacional.

8.- Cuando no existe un régimen de deracho, se impone 1a
jey del mds fuerte. Esto es cierto tanto en las relaciones de los
nombres dentro de sus propias comunidades, como €n las relaciones
sntre los Estados dentro de 1a Comunidad Internacional. E1 Derachc
<yrge, precisamente, para llenar las necesidades de segurfdad y cef-
teza de la comunidad frente a la arbitrariedad de 10s actes unilate-
raies --del hombre en la comunidad naciocnal, o del Estado en 1a coO-
munidad internacional-- Por medic del derecho se pretende poner
coto al abuso de la fuerza. bentro del ré&gimen juridico las perso-
nas, 0 en su caso, los Estados. séio pueden realizar validamente ac-
tos que las normas legales reconozcan como tales, por cuanto no le-

sionan los derechos de los demds o de 1a comunidad en su conjunto.

9.~ iHientras mas débil ficica, econdmica © socialmente
sea un hombre, mas necesita de 1a protzccifn del Derecho interno.

lientras mis pequefio ¥ subdesarroilado sea un Estado, mas necesite
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<«1 amparo del Derecho Internacional. Por eso Costa Rica ha sido
siempre defensora decidida del Derecho de Gentes. Por eso ha conde-
nado con valentfa los actos unilaterales de las grandes potencias. Y
pcr eso debe cuidarse siempre de no trasgredir el orden internacional,
aun cuando lo hagan a veces otros Estados mds poderosos. ET1 cumpli-
miento estricto del Derecho Internacional nos proporciona la fuerza

de que en 1o militar carecemos, para reclamar el respeto a nuestra

saberanfa.

10.- ET1 Mar Territorial hace parte del territorio nacio-

nat., Estd justificado por las exigencias de conservacién y segquri-
dad del Estado riberefio, y, por 1o tanto, sobre esa zona se prolonga
1a vigilancia policial, fiscal, sanitaria y aduanera, asi como todo
ei régimen juridico del Estado costero. Como parte que es del! terri-
torio nacional, en el mar territorial no se reconoce el derecho a la
iibre navegacidn ni a la investigacifn cientifica. Por excepcildn

se ha admitido tnicamente "el paso inocente de embarcaciones”. Se

ha l1legado a admitir que una anchura mé&xima de 12 millas para esta
zona es mas que suficiente para llenar sus finalidades. Extenderla
mas alla, hasta las 200 millas, implicarfa cerrar enormes zonas del
mar a la libre navegacidn, sin ninglin beneficio prdctico para los
Estados riberefios. Por eso la Comunidad Internacional nunca ha acep-

tado una anchura mayor de 12 millas para el mar territorial.

11.- Para preservar las riquezas del mar y cde su sueio ¥y
subsuelo adyacentes a las costas de los Estados, no hace falta ex-
tender a mds de 12 millas el mar territorial. Basta reconocer una

7
jurisdiccién  especial del Estado
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~iherefio sobre los recursos naturales, tanto renovables como no re-
novabies, que se encuentren en las aguas, en ¢l lecho y en el sub-
sucio de una zona adyacente al mar territorial, cen una anchura no
superior a las 200 millas nduticas. que hemos denominado Mar Patri-
wnnial. Como sobre &ste no se ejerce soberanfa plena sobre la zona
on si, sino que Gnicamente se establece la jurisdiccidn sobre sus

rorursos renovables y no renovables, en ¢l Har Patrimonial todos

-

1oz Estados pueden ejercer la libre navegacién y el tendido de ca-
5728 y tuberias submarinas, como que si se tratare de la Alta HMar.

sar Territorial continfia entonces sirviendo a las necesidades de

defensa y conscrvaci6n del Estado. E1 HMar Patrimonial sirve ¢ las

nccisidades de exploracién, conservacidn y explotacion, pcr e?! Esta-
ic riberefio, de las riquezas que Se encuentren en Sus aguas 1itora-

iass. en su lecho y en el subsuelo de &sta.

12.- La reforma que se propocn2 introducir al articulo 6
de nuestra Constitucién, produciria el efecto de incumplir valiosas
normas de Derecho Internacional, ya que se pretende extender ta an-

chura de nuestro mar territorial hasta un Timite de 200 millas que

ese Derecho no acepta. Aun cuandc comprendo la sana intencibén na-
cionalista de los sefiores diputados proponentes de la enmienda cons-
titucional, considere que ella no es ni necesaria ni conveniente,

por las siguientes razones:
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(a).- Costa Rica no puede ni debe, mediante un acto uni-
lateral, extender sus fronteras marinas mis alld de 1o que permite

21 Derecho Internacional;

(b).- Aunque nuestra Constitucidon estatuyera que nuestro
mar toerritorial es de 200 millas de ancho, nadie nos reconocerfa esa
autoproclamada soberania plena sobre dicha zona marina, y nosotros
no estariamos en condiciones fisicas ni jurfdicas de hacerla res-

patar;

(c).- Para la exploracidn, explotacidn y conservacidn de
l1os recursos vivos y minerales que existen en nuestras aguas litora-
ies y en su lecho y subsuelo, no necesitamos extender 1a soberanfa
sorritorial hasta una zona de 200 millas nduticas soore lcs mares
acyacentes a nuestras costas. ET nuevo conceptu juridico de Mar

Patrimonial o zona econdémica exclusiva, nos proporciona 10s instru-

mentos legales para alcanzar esas finalidades.

(d).- En todo caso, resulta inoportuno que en el momento
an que se estd celebrando la Il conferencia de Naciones Unidas scbre
o1 Derecho del Mar, en Costa Rica se pretenda dictar vna norma cons-

titucional para regular, unilateralmente, una cuestién que, como la

archura del mar territorial, debe ser regulada por normas de Derecho
Internacional, ¥ que constituye, precisamente, uno de los temas prin-

cipales de la citada Conferencia dol Har.

(e).- Costa Rica, en unidn de dtros nucve Estados ribe-~

refios del Mar Caribe, proclamé en Santo Domingo la tesis del Mar
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Patrimonial, y la ha venido defendiendo en todos los foros interna-

~ignales. La aceptacidn de esa tesis parece ya asegurada en la Con-
forencia de Caracas. De donde resulta gue, ademds de inoportuno.
resultarfa paraddjico que, en el momento en que estd a punto de triun

sapr la tesis de Costa Rica sobre el Mar Territorial de 12 millas de

ancho complementado por un Mar Patrimonial de hasta 188 millas mas ,

-- reformara la Constituci6n para adoptar la tesis ya superada del

i3+ Territorial de 200 millas de ancho, que a1 Derecho Internacional

jamas acepté, y que abarca mucho mds de lo que Costa Rica necesita
para la defensa y aprovechamiento de 1las riquezas de sus mares lito-

ralcs.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
COMISION ASUNTOS ESPECIALES

SAN JOSE, COSTA RICA 4 5

San José, 4 julio 1974.

Sefiores Diputados
Rodolfo Piza Escalante
Eduerdo Mora Valvexde.
Presente.

Estimados seiiores Diputados:

La Comisién Especial que estudia la reforma al articulo 6o de la Cons
titucién Polftica, se permite invitarlm s sesifn de 1la misma el préxi
mo martes © de jullo a las diex horas.

Con el ruego de la atencién de ustedes a egta invitacién, soy de usted

atentamente,

Domingo Argfiello Noguera
DIPUTADO PRESIDENTE
COMISION RBSPECIAL,.~

ec: Archivo.-
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SAN JOSE, COSTA RICA

5 de julio de 1974.

Sefior Piputado
José Manuel Salazar N.

Pte.

Estimado sefior Biputade:

La Comisién Especial que estudia la reforma al
artfcule 6 de la Constitucién Politica, se per
mite invitarlo a la sesién del préxime 9 de =
los corrientes a las diez horas.

Con el ruego de la atencién que Brinde a esta

invitacién, soy de usted atentamente,

gomingo Arguello Noguera
PRESIBDENTE COMISION ESPECIAL

CC/ Archivo.
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ACTA N*2 o S {
Acta de la sesidn de 1la Comisidén Espec¢ial nombrada para estudiar
nombrada para estudiar la Reforma al artfeulo € de la Constitu -
cién Polftica, a las diez horas cuarenta y cincc minutos del dia
cuatro de julio de mil novecientos setanta Y cuatro., Presentes=
los sefiores Diputados: ARGUELLO NOGUERA, Presidente; CHEN LAO,=
SECRETARIO y HERRERA GRANADOS , :
EL PRESIDENTE:
Se abre la sesién.

Esta Comisién fue nembrada con el propSsito de que estudie la re-
forma al artfculo 6 de 1a Constitucién Politica. El sefior Secre-
tario se servirs leer el proyecto de reforma.

EL SECRETARIO:
Procede de confirmadad. (lee el Proyecto),
El articulo 6 de la Constitucidn dice:

"El Estado ejerce la soberania completa Y exclusiva
en el espacic aéreo de su territorio y en sus aguas
territoriales y plataforma continental, de acuerdo=
con los principios de Derecho Internacional Y con los
tratados vigentes."

Es decir, se 1le agrega esta frase: g

"Comprendidas dentro dentro de un especioc de doscientas
millas aguas. adentro,..."

DIPUTADO HERRERA GRANALOS :

Por eso, dice de sus costas. Es lo que YO hablaba respecto de
qué " harfamos con el caso de Burica.

Yo lo que pienso eg que si llevamos a cabo esas doscientas millas
de las costas en qué quedaria el caso entre Burica y Panamd, si
estd cerca panamg, Entonces si aplicamos esas doscientas millas
de las costas Y Panamd aplica las otras doscientas millas, qué que
daria de aguas internacionales.

EL SECRET2ZRIO:

Son doscientas millas aguas adentro.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS :

Entonces interpreté mal. Dice de sus costas y 1la costa de Costa
Rica serfa Burica.

EL SECRETARIO:

En la parte que le Corresponde a Costa Rica. (hace un grifico
para dar explicacién),

Se suspende 1a grabacidn para hacer una discusién informal.
EL PRESIDENTE:

Hay una mocién que el sefior Secretario S@ serviri leer.
EL SECRETARIO:

5 - f . 0060239
Mocidn presentada por el Diputado Arguello que dice: U
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"En vista de gue hay tratados v normas internacionales- -
de las que Costa Rica es signataria y gque también se es
td discutiendo en Caracas este asunto por casi todas
las naciones del mundo con representacién de nuestro
pais, considero que es muy conveniente invitar al Canci
ller Gonzalo Facio para conocer su opinién al respecto.”

EL PRESIDENTE:

En discusién la mocidén leida.
DISCUTIDA. APROBADA.

EL SECRETARIO:

Fijemos a ver para cudndo lo invitamos.
EL PRESIDENTE:

Lo invitamos para el pr&ximo lunes a las diez de la mafiana, ya
que esta Comisidén tiene ocho dias para dictaminar.

Hay otra mocidén que presentd el Diputado Chen Lao, que dice
"Para que se invite a los diputados Piza Escalante
y Mora Valverde a fin de que expongan sus puntos =
de vista respecto a la reforma del art. 6 de la =
Constitucidn Politica. Igualmente que se invite =
al Diputado Salazar Navarrete con el mismo fin."

En discusién la mocién leida.

DISCUTIDA. APROBADA.

Para recibir a estos sefiores diputados se destinar§ la sesibén del
martes préximo a las diez de la mafiana.

Damos por agotado el asunto hasta tanto no conocer los criteriocs
de los seflores Gonzalo Facio, Canciller y de los . Diputados
Piza Escalante, Mora Valverde y Salazar Navarrete.

Se levanta la sesidn.

(ONCE HORAS CUARENTA MINUTOS)

Do rgyfllo Noduera A¥varo José Chen Lao
PRESIDENTE SECRETARIO

GO
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fcta de 1la sesién celebrada por la Comisién Especial que estudia la reforma
al Articulo 6 de la Constitucidn Politica, a las diez horas del d{a ocho de
julio de mil novecientos getenta y cuatro, con asistencla de los siguientes
sefiores Diputados: Chean Lao, Presidente a.i., Herrera Granados, Secretario
a.1.

AUDIENCIAS: Se recibe la vigita del Lic. don Gonzalo Facio Segreda, Ministro
de Relaclones Exteriores.

¥L PRESIDENTE:

Se abre la sesién. En discusién el acta No. 2. DISUCTIDA, APROBADA.-

Quisiera agradecer la visita del seiior Gonzalo Facio Segreda, Ministro de =
Bolaciones Exteriores, su visita a esta Comisién. Ya usted sabe don Gonzalo
cuidl ha sido el objeto de invitarlo y cantes de proceder a dictaminar sobre
este reforma hemos querido, primero que nada oirlo a usted para que nos a-=
clare conceptos. Tiene la palabra.

SENOR MINISTRO:

Agradezco la oportunidad que se me ha brindado para exponer mis puntos de =
viste sobre la Reforma Constitucional que se propone, Yo_treigo por esorito
mis puntos de vista sobre tal reforma, y voy a dar jectura de inmediato a
ellos, son perjuicio de que me hagan cualquier clase de preguntas y ver si
las puedo contestar.

La delimitacién de las fronteras de un Estado nunca puede ser un acto unila
teral. Rqulere para su validez, el acuerdo de 81 o los Estados a quienes a-
fecte esa delimitacién..

Cuando se trata de fijar las fronteras de un Estado en la tlerra firme, el
acto es generalmente bilateral., Por ejemplo, tal carécter bilateral tienen
los Tratados de Linmites que Costa Rica ha celebrado con Nicaragua y con Pa-
namf.

Pero cuando se trata de delimitar el territorio que se extiende sobre el mar
adyacente a las costas de un Estado, o sea, cuando se trata de fijar los 14-
mites del Mar Territorial, las negociaciones no pueden celebrarse con uno O
dos Estados, sino con toda 12 Comunidad Internacional, que es la titular de
los derechos de la Alta Mar,

Como la Comunidad Internacional no tiene personeria particular para negociar
direcotamente con cada Estado ribereiio los limites de su mar torritorizl, de-
ben ser las Convenciones, o0 en su defecto los Principios del Derecho Interna
ecional, los que establezcan 108 lfmites hasta los cuales cada Estado ribere-
fio puede extender su plena soberania sobre las aguas litorales.

De 2llf el gran acierto de nuestros constituyentes de 1949, al consagrar en
el articulo 6 de nuestra Constitucién una f£6érmula que sigue estos principios
y que literalmente dice:

"Bl Estado ejerce la soberanis completa y exclusiva en el espa-
clo adreo de su territorio y en sus aguas territoriales y pla-
taforms continental, de acuerdo con los principios de Derecho
Internacional y con los tratados vigentes".

Mediante esa norma, que en ves de reformarse debe confirmarse, Costa Rica dio
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ejemplo de su civilidad, de su devocidén al régimen de Derecho, y de su rea-
lista reconocimiento de que en materia de extensién de su territorio, las de
claraciones unilaterales carecen de validez y eficacia. Para ser efectivas
tales declaraciones tienen que ser reconocidas por el Derecho Internacional
o por Tratados celebrados con los Estados a quienes le declaracién pudiera a
fectar,

Imaginémonos que Costa Rica se empefie a decir que su Mar Territorial llega a
doscientas millas, de qué vale esa declaracién? Cémo vamos a ejercer la Sobe
ranfa sobre esas doscientas millas? Vamos a impedir que Estados Unidos pase
su flota 2 50 millas? Cémo lo impedimos. Y es mAs, no tenemos recursos fi-
sicos, militares, ni siquiera recursos juridicos, porque no podriamos acusar
a los Estados Unidos o a la Unién Soviética de traspasar por lo gue nosotros
1llamamos nuestro Mar Territorial, porque como la comunidad Internacional no
reconoce ese limite, pues no ganarf{amos nada.

El artficulo 6 de la Constitucidn de Costa Rica estf en un todo de acuerdo con
la jurisprudencia sentada por la Corte Internacionel de Justicia en el julcio
sobre las Pesquerims, planteado por el Reino Unido contra Noruega, que se fa-
1lo en 1951, En la parte conducente el fallo dice:

"La determinacién de los espacios marinos ha tenido siempre un =
aspecto internacional y no podria depender del Estado ribereiio,
seglin su derecho interno. 8Si es cierto que el acto de la demar-
cacién es necesariamente un acto unilateral, puesto que tan sblo
el Estado ribereiio dispone de competencia para hacerla, en cam-
bio, la validez de la delimitacidén frente a otros Estados procede
del Derecho Internacional”.

Cuando no existe un régimen de Derecho, se impoue la ley del més fuerte. Esto
es cierto tanto en las relaciones de los hombres dentro de sus propias comuqi
dades, como en las relaciones entre los Estados dentro de la Comunidad Inter-
nacional., El Derecho surge, precisamente, para llenar las necesidades de se-
guridad y certeza de 1la comunidad frente a le arbitrariedad de los actos uni-
laterales -del hombre en la comunidad nacional, o del Estado en la comunidad
internacional~. Por medio del derecho se pretende poner coto al abuso de la
fuerza, Dentro del régimen juridico las personas, o en su caso, los Estados,
s6lo pueden realizar vAlidamente actos que las normas legales reconozcan como
tales, por cuanto no lesionan los derechos de los demfs o de la comunidad en
su conjunto,

Mientras mfés débil fisica, econfmica o gsiclalmente sea un hombre, més necesits
de la proteccién del Derecho interno. Mientras més pequeilo y subdesarrollado
sea un Estado, més necesita del ampara del Derecho Internacional. Por eso Cos-
te Rica ha sido siempre defensora decidida del Derecho de Gentes. Porxr esoc ha
condenado con valentia los actos unilatersles de las grandes potencias. Y por
eso debe cuidarse siempre de no trasgredir el orden internacional, sun cuando
lo hagan a2 veces otros Estados més poderosos. El cumplimiento estricto del De
recho Internacional nos proporciona la fuerza de que en lo militar carecemos,
para reclemar el reospeto 2 nuestra Soberania.

E1l Mar Territorial hace parte del territorio nacional, Esté justificado por =
las exigencias de conservacidén y seguridad del Estado riberefio, y, por lo tan
to, sobre esa zona se prolonga la vigilancia polisaical, fiscal, sanitaria y a
duanera, asf{ como todo el régimen juridico del Estado costero. Como parte que
es del territorio nacional, en el mar territorial no se reconoce el dexecho a
la libre navegacién, ni s la investigacién cientiflca. Por excepcién se ha ad
mitido Gnicamente "el paso inocente de embarcaciones” . Se ha llegado 2 admi-~
tir que unz anchurs méxima de 12 millas para esta zona es més que sufioiente
para llenar sus finalidades (de defensa, conservacidn y régimen jurfdico para
el Estado) . Extenderla mfis allé de esas doce millas y hasta las 200 millas,
implicaria cerrar enormes zonas del mar a la libre navegacién, sin ningGn bene.
ficio prlctico parz los Estados riberefios. Por eso la Comunidad Internacional
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nunca ha aceptado una anchura mayor de 12 millas para el mar territoriel. (Eso
se los mostré antes de la sesibén con el mapa).

Para preservar las riquezas del mar y de su suelo y subsuelc adyacentes a las
costas de los Estados, no hace falta extender a nds de 12 millas el mar terri
torial. Bastz reconocer una jurisdiccién especial del Estado ribereiio sobre =
los recursos naturales, tanto renovables como no renovables, que se encuen-
tren en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacente al mar
territorial, con una anchura no superior a ias 200 millas nAuticas, que hemca
denominado Mar Patrimonial. Como sobre éste nc se ejerce soberania plena so-
bre la zona en si, sino que Gnicamente se establece la jurisdiceién sobre sus
recursos renovables y no renovables, en el Mar Patrimonial todos los Estados
pueden ejercer la libre navegacién y el tendido de cables y tuberias subnari
nas, como que si se tratare de la Alta Mar. E1 Mar Territorial continfia en~
tonces sirviendo a las necesidedes y exploracién, conservacién y explotacidn,
por el Estado riberefio, de las riquezas que se encuentren en sus aguas litora
les, en su lecho y en el subsuelo de éste.

Le reforma que se propone introducir al articulo 6 de nuestra Constitueién ,
produciria el efecto de incumplir valiosas normas de Derecho Internacional,
ya que se pretende extender 1la anchura de nuestro mar territorial haste un
1fmite de 200 millas que ese Derecho no acepta, Aun cuando comprendc la sana
intencién nacionalista de los sefiores diputados proponentes de la enniends =
constitucional, considero que ella no es ni necesaria ni conveniente, por las
sigulentes razones:

a) Costa Rica no puede ni debe, mediante un acto unilateral, extender sus fron
teras marinas més 2114 de lo que permite el Derecho Internacional;

b) Aunque nuestra Constitucién estatuyera que nuestro mar territorial es de
200 millas de ancho, nadie nos reconoceria esa autoproclamada soberania plena
sobre dicha zona maxrina, y nosotros no estarfamos en condiciones fisicas ni =
jurfdicas de hacerla respetar;

¢) Para la exploracidn, explotacién y conservacién de los recursos vivos y mi
nerzles que existen en nuestras aguas litorales y en su lecho y subsuelo, 110
necesitamos extender la soberanfa territorial hasta una zona de 200 millas
nfiuticas sobre los mares adyacentes a nuestras costas. El nuevo concepto ju-
ridico de Mar Patrimonial o zona econémica exclusiva, nos proporciona los Ins
trumentos legales para alcanzar esas finalidades.

d) En todo ecaso, resuita inoportuno que en el momento en que se esté celebran
do la I1I Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en Costz
Rica se pretenda dictar una norma constitucional para regular, unilateralmen-
te, una cuestién que,como la anchura del mater territorial, debe ser regulada
por normas de Derecho Internacional, y que constituye, precisamente, uno de
los temas pinrcipales de la citada Conferencia del Mar,

o) Costa Rica, en unidén de otros nueve Estados reibereiios del Mar Caribe, pro
clamd en Santo Domingo la tesis del Mar Patrimonial y 12 he venido defendiendo
en todos los foros internacionales. La aceptacidén de esta tesis parece ya ase
gurada en la Conferencia de Caracas. Esc es el éxito méximo que hemos obtenido:
que se acepte un mar territorial de 12 millas y el Mar Patrimondal hasta dos~
cientas. De donde resultas que, ademfs de inorpotuno, resultarfa paraedéjico
que, en el momento en que estd a punto de triunfar la tesis de Costa Rica s5o0-
bre el Mar Territorial de 12 millas, sobre el mar Patrimonial de hasta 188 mi
1las mfs, se reformars la Constitucién para adoptar la tesis ya superada del
Mar Territorial de 200 millas de ancho, que el Derecho Internacional jam&s a-
ceptd, y que abarca mucho més de lo que Costa Rica necesita para la defensa y
aprovechamiento de tns riquezas de sus mares litorales,

Querfiz hacerles esta exposicién general y con mucho gusto les contestaré cual
quier pregunta.
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DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Personalmente le agradezco mucho sefior Ministrc, porque yo he sido uno de los
que desde un principio no he estado de amcuerdo con la reforma al articulo 6.

Era punto bésico para todos los que estamos en esta Comisidn conocer sus puin-
tos de vista sobre la reforma, ya que ha estado bastante relacionado con esto
asuntoc y sabemos que recientemente fue a la Conferencia de Caracas.

Me gustarfa la definicién de Caracas,saber cufndo se llevard a cabo?

EL SENOR MINISTRO:

La Conferencia de Caracas es la Conferencia es la Conferencia Internacional =
més grande que se ha celebrado en toda 1a historiz de la humanidad, porque =
hay 148 Bstados representados y tiene un tenario sumamente complicado. E1l pun
to del mar territorial es openas uno de los 38 temas bésicos que tienen que
resolverse en esta Conferencla.

Nosotros, aunque hemos adelantado mucho en el campo de 1as negociaciones sobroe
este asunto :znchurz del Mar Territorial y del Mar Patrimonial, no creo posible
gue en el curso de la conferencia se logre redactar totalmente una convencién
del nuevo derecho en los mares., Lo que me parece que va a salir de la Conferen
cis, es acuerdo sobre 1los grandes principios fundamentales que gsorvirdn de base
para que una Comisién de Juristas Internacionales redacte un proyecto de Conven
cién, o varios proyectos de Convencidn, para que en una nueva Conferencia que =
ya se ha previsto se celebre en Viena el sfio entrante, o tal vez dentro de dos
afios, se apruebe la Convencién.

No obstante que no preveo que en el cursc de la Conferencia de Caracas se llegue
ya a establecer convencionalmente la anchura del Mar, ya si{ hace parte del Dere-
cho Internacicnal la tesis de que el Mar Territorial tiene 12 millas de ancho y

el Patrimonial puede llegar hasta 200 millas.

Entonces, de acuerdo con lo expuesto en el Articulo 6 de nuestra Constitucién =
actual, nosotros podemos, mientras llega la definicién actuar con base en esa
regla: 12 millas de ancho y hasta 200 de mar patrimonial.

Eso en realidad esté en vigencia en Costa Rica, porque hay dos decretos que yo
mismo redacté en 1972, que establecen ambas reglas, son los Decretos RE 2203
de 10 de febrero de 1972 que dice:'De conformidad con las normas contenidas en
ol artfculo 6 de la Constitucién Politica y en ejercicio de las atribuclones =
del articulogl40 , incisos 12)y 6) de la Constitucién Politica asigna al Poder
Ejecutivo, D clara: Costa Rica ejercerd su Soberania completa y exclusiva en =
sus aguas territoriales hasta una distancia de 12 millas a partir de la 1linea
de baja mar a lo largo de sus costas. Igual anchura y 1{nea de base tendri la
mar territorial correspondiente a la Isla de El Coco en el Ocdano Pacifico, lLa
presente Declaracién no afecta el Derecho de paso inocente de . los buques
de todas las Naciones, conforme a las nermas del Derecho Internacional.” Eso
en cuanto al mar territorial.

E1l considerando decia:"Que de conformidad con el enunciado del artfculo 6 de

1a Constitucién Politica de Costa Rica, el Estado ejerce ls Soberanfa conple~
ta y exclusiva en sus aguag territoriales, de acuerdo con los varedictos del
Derecho Internacional. Que no existe en la actualidad ningGn tratado Inter-
nacional que de manera general fije la anchura de las aguas territoriales.Que
lo prevencién del orden, defensa y seguridad del pafs, lo mismo que las exigen
clas de dar 2 los nacionales una zona exclusiva de pesca y explotacién de los
recursos del mar, ipponen la necesidad y conveniencia de aplicar expresamente
los 1lfmites de nuestras aguas territoriales. Oue 1la regla tradicional de las
tres millas para el Mar Territorial no estéd ya considerada comc una norma vigen
te de derocho Internacional, siendo ademés insuficiente para csegurar el cumpli
miento de los objetivos antes expresados. Que le extensién de 12 millas pares
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el Mar territorial, no estd y2 considerada como una norma vigente de Derecho
Internacional, siendo ademfs de insuficiente para asegurar el cumplimiento =
de los objetivos antes expresados. Que la extensién de 12 millas para las a
guas territoriales es la que cuenta actualmente con la adhesidédn de un mayor
nGmero de Estados, lo que revela que corresponde a un principio aceptado de =
DPerecho Internacional", Entonces aquf metimos eso.

Por el Decreto 2204 de Relaciones Exteriores metimos una serie de consideracio
ms sobre el Mar Patrimonial y establecimos:"El Gobierno de Costa Rica ejercers
una jurisdiccidén Especial sobre los mares adyacentes & sus territorios o la =
extensién necesaris para proteger, conservar y explotar , en beneficio exclusi
vo del desarrollo de su pucblo, los recursos y riquezas naturales existentes
en las correspondientes zonas de 1lo que se denomina: Mar Patrimonial, Articu-
lo segundo: En el ejercicio de esa jurisdiccidén especial el Gobierno de Costa
Rica ejerceri actividades de proteccidén y conservacién de la pesca y cazs mari
nas y normard la autorizacién de los demfAs recursos naturales existentes en =
las zonas adyacentes a las aguas territoriales, tanto en el Océano Pacifico co
mo en el Mar Caribe, Artfculo Tercero. E1 Mar Patrimonial de Costa Rice se =
fijo en una extensién de 200 millas a partir de la linea de baja marea a lo lar
go de sus costas , e incluyendc dentro de é1 el Mar Territorial fijado por la
Ley." Esta es la parte fundamental, diciendc que es provisionalmente mientras
so llege e determinar en un Derecho Internacional, pero como ya es un principio
aceptado,

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:
Usted dice que ya hay muchas probabilidades de que se acepte.
SENOR MINISTRO:

Yo, como me tocd actuar como Presidente del grupo Latinosmericano en la Comi-
sién, realicé negociaciones con los otros grupos y con las potencias , y para
sorpresa mia, los principales oponentes del mar patrimonial que eran Estados
Unidos y la Unién Soviética, con todo el grupo de Estados que ellos manejan,
accedieron a reconocer 12 millas de Mar Territorial y hasta 200 de mar Patri-
monial, con la condicidén, que a mi me parece razonable, de que se garantice

1la libre navegacién por y a través de los estrechos internacionales que tengan
menos de 24 millas de anchura, porque claro, si un estrecho internacional tic-
ne menos de 24 millas de anchura, entonces queda comprendido entre el mar te-
rritorial de los Bstados ribereiios, entonces, ningunc de estos Bstadcs ni nin-
guna potencia naval, quierec someterse al permiso de pasc por esos estrechos,
de parte de otros Estados.

Comc es muy razonable esa posicién, estéd generalmente aceptada, salvo los Es-
tados riberefios de los estrechos que pretenden socar ventaja de esa facultad,
entre los que estfin Espafia, con Gilbraltar, Singapur y Malasia en el estrecho
de Malac, Filipinas y Turquia. Forman una minoris que no creo llegue a diez
Estados,

Los Estados intransigentes del Mar Territorial de 200 millas, précticomente
han abandonado la tesis, s6lo quedan por razones mis bilen como de prestigio
interno: Pert y Ecuador. ’

EL PRESIDENTE:

Cufl es 1o posicién de Ecuador? Porque ellos han estado haciendo problemas a
Estados Unidos.

EL SENOR MINISTRO:
Pero eso tombién esti dentro del concopto de Mar Patrimonial, porque si se a=-

cepta el principio de Mar Patrimonial, el conflicto de Ecuador eon los Estados
Unidos desaparece, porque ya entonces tlene derechoc a las riquezas marinas de
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esa zono, Es como yo le decia a los ecuatoriasnos: por qué se empefian ustedes
en decir que se extiende ol territorio hasta las 200 millas, si con el concep-
to de Mar Patrimonial ustedes son los dueiios exclusivos de los peces que hay
en el Mar Patrimonial y pueden pescar, y sb6lo lo pueden hacer otros Estados a
los que ustedes den permiso y cobren una suma, Entonces para qué insigtir en
esc y entorpecer? Yo calculo que en estos momentos en que hable con africa-
nosg, asifticos , europecs, socialistas y demés, hey 110 Estados dipuestos =2
votar por el Mar Territorizl de 12 nmillas y Mar Patrimonial de hasta 20G. Es
una mayoria splastante. ,

Hebrd cinco o seis Estados que sostengan la tesis del Mor Territorial Absolu
to que se quiere introducir en esa reforma. De todo el mundo 5 4 6 Estados
que de todos modos van a perder la partida y que no van a ser afectados, eso
es lo mfs divertido: en nada los afecta,

Los otros que se oponen son los Egstados riberefios de los egtrechos internacio
nales, que pretenden tener control y sacar alguns ventaja, 7 los Estados sin
litoral, porque el problema de los Estados sin litoral es: mientras mis angos
to sea el Mar Territorial y mientras no exista Mar Patrimonial, més participa
cién téoricamente por lo menos, pueden tener ellos en las riquezas del mar,
81 se mantiene cormo estf lo prefieren, porque el resto serfa alta mar y si =
llegan a tener flota ellos -Bolivia y Paraguay en América- pues pueden pescar
libremente en todes las costas de Perfi, Ecuador y Chile. As{ sucede con unos
20 Estados africanos que estén en 1z misme situacidn, Nosotros propusimos u
na férmula para solucionar esto.

En primer lugar el problema de los Estados sin litoral es muy diffcil resolver
1o en forma universal, es mejor resolverlo en forma regional: que cada regidn
hega sus propios acuerdos. Para América, donde solamente hay dos Estados sin

litoral, la férmula serfa que de las riquezas que se obtengan del mar patrimo-
nial, cada Estado cporte una suma proporcional de riquezas, para formar un fon
do de desarrollo de los Estados sin lfmite, y que ese fondo se cuantifique en

proporcidén a la poblacién de los Estados sin litoral en relacién con 1la pcbla-
clién de 1la regidn en su totalidad.

De modo que la contribucidn nuestra seria pequefifsima y estamos en un acto de
justicia. Porque la verdad es gue cémo vamos a ampliar las zonas marinas de
toda una regibén, en perjuicio de dos Bstados que no tienen salidad.

En 1o que se refiere a América es fAcil resolver el problema, en Africa sf es
més complicado porque hay como 30,

La teoria de que la falta de costos implica un peso muy grande y pricticamen—
te determina el subdesarrollo, uo es tan cierta si se toma en cuenta que por
ejemplo Suiza no tiene costas y es superdesarrollado, y Checoeslovaquia tampo
co tiene costas y he tenido un gran desarrollo. Pero sin embargo, claro que
las riquezas del Mar ayudan o los pafses dn . Jesarrollo. Con esa fémula se
golucionaria el problema.

EL PRESIDENTE:

Usted orec que cabe o no el concepto de Mar Patrimonial dentro de esa disposi
eidn Constitucional? Porque como se trata de delimitar las fronteras del pais.

EL SENOR MINISTRO:

Yo dirfa que no, porque el Mar Patrimonial no es frontera. E1 artfoulo 6 1lo
que delimita es la frontera territorial. El § dice con quién limitamos . El

6 habla de 12 plena Soberania, Yo no crec que valga la pena introducir eso
en la Constitucidn, porque de todas maneras va a quedar en el Derecho Interna=
cionzl, y como 2hi habla de que ejercerd de acuerdo con los principios de Dere
cho Internacional, estd en forma flexible y sin ponernos en antagonismos con
los avences de los derechos del Mar.
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DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Entonces sefior Ministro, usted considera que no es conveniente reformar el
Articulo 6,

EL SENOR MINISTRO:

Yo creo que no hay necesidad, No es conveniente c¢n la forma en que lo han =
propuesto,

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:
Lo la inclusién de las 12 millas?
EL SENOR MINISTRO:

Por qué nos vamos a limitar, dejémoslo 2 lo que diga el derecho Internaciona’,
Yo creo que la norma del articulo 6 es lo més sabio que hay y realista, porgr-
dice: Costa Rica nunca podrf imponer una frontera marina més alld de lo que v
conozea el Derecho Internacional.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

De todos modos, si 1o abarcfiramos, con qué vamos a defenderlo? Si lo tGnico
que tenemcs es una lancha vieja que no sirve para nada. Yo veo en el caso du
Golfito que se moten los barcos de Panami a copger Camardn, pero qué se hacc
con qué entren, con qué se les veo a impedir.

EL SENOR MINISTRO:

Pero ahora con el concepto de Mar Patrimonial, por lo menos tendremos uns ar-
ma jurfdica psra reclamar cuando se metan,

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:
Ellos siempre han pasadc a pescar.
EL SENOR MINISTRO:

Pero en el futuro se va a poder reglamentar,
DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Si nosotros reglamentamos las 12 millas tampoco nog servirfa, porque no sak~-
mos ¢bémo va a quedar el tratado Internacional.

EL SENOR MINISTRO:

Lo més probable es que quede en vigencia el Tratado, Yo dirfa que en primer =
lugar, aparte de toda otra consideracibn, mientras esté reunida la Conferen-

cia es inoportuno meterse o regular unilateralmente cuestiones que son objeto
de esa Conferencia, Segundo, que no es conveniente violar el Derecho Interxi..
cional que es la defensa principal de nuestra Soberanfa. Tercero, que no es
necesario, porque con el concepto de Mar Patrimonial, tenemos derecho a defen
der nuestras riquezas. B

Yo me pronuncioc categdricomente en favor de que se mantenga el articulo 6 tal
y como estf, no hay necesidad de hacerle ninguna rcforma, es un articulo nuy
hibil, porque preved, déndole flexibilidad dentro de la estabilidad de 1= o
titucidn, todos los cambios que se puedan realizar,
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EL SENOR MINISTRO:

Se ha querido deeir que es una manifestacién de Sobverania, pero internamente
el Estado puede ejercer su Boberanfs como qulere, expropiando & los extranje
ros y todo lo que quiera, pero en lo que se refiera 2o fronteras , 1la Sobera-
nia nuncs puede ser unileteral, cualquier aumento de territorio del Estado,
significa disminucién del territorio de otro Bstado.

EL PRESIDENTE:

Yo creo que nos ha quedado bastente claro el asunto y con base en lo que us-
ted nos ha dicho podenos dicteminar,

Tenemos para maflana invitados a algunos compafieros Diputados: SalazaX Navarre
te, Mora Valverde y Piza Escalante, pues nos han manifestado querer intervenir
en la discusién del asunto. Creo que no puede haber divergencias pues el a-
sunto, al menos para mi, es bastante claro,

EL SENOR MINISTRO:

Maochas gracias. Quiero decirles que si ustedes consideraran se necesita alguna
otra visita, con mucho gusto.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Parz mi era muy importante conocer sus conceptos y tener base fundamental pues
usted conoce esto perfectamente. Si lo necesitfiramos nuevamente, tenga la sc-
guridad que lo llamaremos.

EL PRESIDENTE:

Muchas gracias. Se levanta la sesibn.

(DOCE HORAS )

Alvaro José Chen Lao
PRESIDENTE =2.i.
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ACTA No . 1}_.

Acta de la sesibén celebrada por la Comisibén Especial nombrada para estudiar

el proyecto de reforma al Articulo 6 de la Constitucfén Politica, a las diez
horas del dfa NUEVE DE JULIO de mil novecientos setenta y cuatro, con agis-

tencie de los siguientes seiiores Diputados: Arghello Noguera, Presidente; =
Chen Lao, Secretario y Herrera Granados.

AUDIENCIAS: Lic. Rodolfo Piza Escalante.
EL PRESIDENTE:
Se abre la sesién, En discusién el acta No. 3, DISCUTIDA; APROBADA,-

Tenemos mucho gusto en recibir hoy como jnvitado al Lic. Rodolfo Piza E., =
quien mostré interés como firmante del proyecto en asistir a nuestra Comisién
para presentar sus puntos de vista en relacidén con dicho proyecto.

DIPUTADO PIZA ESCALANTE:

En primer lugar agradezco a 1a Comisién la invitacibn que me ha hecho y la o-
portunidad de exponer mis puntos de vista, sobre todo, porque como dice el se
fior Pregidente, yo soy firmante del proyecto, Yo no soy autor del proyecto, =
1o firmé con el propbsito de completar las diez firmas que la Constitucibn =
exlige como requisito minimo, fundamentalmente porque creo que en esta materia
es necesario que se reforme la Constitucidn, no porque esté de acuerdo con el
texto del proyecto en si y me voy a explicar,

E1l proyecto que ustedes tienen en estudio habla de que el Mar Territorial se
extiende 200 millas, la tesis es exceslvamente ambiciosa y yo diria que 21 =
nivel del derecho internacional actual, imposible de pretender. La idea que
tuve en mente para firmar el proyecto, fue que esto nos permitiria llegar a
jntroducir en la Constitucidén ciertas definiciones que hacen falta por lo que
voy & decir, y en este sentido me quiero referir concretamente a algunas de =
las palabras dichas por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, sobre to-
do en la expresidén contenida en el punto 1, de la exposicibén que hizo ante es
te Comisién, en donde dice: "La delimitacién de las fronteras de un Estado =
nunca puede ser un acto unilateral, requiefre para su validez el acugrdo del o
los Estados a quienes afecte esa delimitacién".

La Afirmacibén es ciexrta, peroc no puede hacerse as{ de una manetra tan simple =
por la siguiente razbén: hay algunas materias que en el Derecho Internacionali
todavi{a estén contirovertidas, todavia no tienen una definicién clara, y enton
ces, cuando un Estado se limita & remitirse a2l Dewvenbo Internacional en sus
textos constitucionales, lo que esti es aceptando, porque es inevitable, un
derecho minimo reconocido por el Derecho Ifternacional, es decir, esté renun-
ciando a la posicidén que deben tener los Estados en el campo internacional de
activos promotores del desarrollo de este derecho.

Voy 2 poner un ejemplo: 10 que ocurre con las fronteras de las Estados, =
Costa Rica dufante mucho tiempo  tuvo una zona en digputa con Panamé. Bueno,
es exactamente comc si Costa Rica en su constitucién, hubiera definido su te-
rritorio en el mfnimo poseido por el pafs. Por qué? Porque de acuerdo con el
Derecho Internacional, por un principic de orden y digamos de paz y seguridad
que es el valor fundamental gue el derecho pretende garantizar, el llamado o-
posicidn Gtil es el desideratum de a qué pafs pertenece un territorio, aGn tra
téndose de un territoric en disputa, sin perjuicio de que , mediante otros me-
canismos, se busque le mcnera de resolver la disputa, inclusive llevandola a
cortes internacionales de justicia, o en Gltimo caso mediante la guerra, que
es también una institucibén de derecho internacional, Pero naturalmente que =
si en una materia controvertida el peis se limita a remitirse al Derechc Inter
nacional, lo que esté haciendo es aceptando lo minimo que ese derecho le da y
no 1o méximo,

Para referirloc concretamente a 1o que ha pasado con el Mar Territorial: duran-
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te muchos afios el mer torritorisl se ha mantenidc en las famcsas 3 millas, quc
vienen desde ¢l siglo dicciséis. El principic de las 3 millas hasia antes de
1a guerra de 1€14 fuec un principio universalmente admitido. & partir de enton~
ces empezb a abrirse campo una serie de presicnes de 108 paises, nc eran acuel
dos internacionales losquc iban adelante de esta materia, sino que eran presio
nes individuales de 1os paises, Por ahi un pais inventé las cinco millas, ora
un pafs americanc y ahora no tengo datos coneérctos de cudl fue. Otres inventa
ron seis millas. Creo que Ecuador, no estoy seguro, se aventurd a hablar de 25
millas de Mar Territorial. En Europa especialmente Rusia desarrolld la teoric
de las 12 millas, primero como une tesis de avanzada frentc a otros pnises quo
se mantenian en las 3 millas y a los que les perjudicaba rcalmente las 12, ge-
neralmente Sueciz y Dinamarca, que tuvieron sus conflictos serios con Rusia =
por esa decisién de las 12 millas, Finlandia. Clarc, Rusia como pais grande y
prepotente mantuvo las 12 millas y al final ias impuso. Hoy dfa , esas son =
1las cogas que ocurren en ol fnmbito internacional, naturalmenteRusia es de los
peises conservadores, ¥ nis bien es de los que quieren restringir el Mar Terri
torial o el Mar Patrimonial odualquier tipo de jurisdiccibén del Estado sobre =
el mar, porque ya se convirtid en una potencia pesquera, porque ya quiere ir a
los meres de otros, pero en aquel momento 1o cue queria era su propia protec~
c¢ién en el mar.

Qué es lo que ocurre con nuestra definicién que tienc el articulo 6 de la Cons
titucibén, que mientras esas controversias exlstan, nosotros tenemos que quedar
nos en el minimo. Hoy dfa yo no me atrevo a decir que en el Lorecho Internc-
cional estén reconoccidas més de 3 mil de Marx Territorial, Nosoctros decimos
en la Constitucién que el Mar territoriel.... dice:"... y en sus aguas territo
riales y plataforma continental, de acuerdoc con los principios de Derecho In-
ternacional y con los tratados. " Aquf vienen los dos conceptos que todavia
hacen mfés problemftica estza definicién. Los principios de Derecho Internacio~
nal, es decir, el Derccho Internacional en esta primer definicidén es el Dere-
cho Internacional General, es el definido por 1la comunidad internacional a =
través de un derecho coasustudinario, y por 1c tanto un derecho de muy lenta
evolucidn. El derecho internacional generali es el més lento de todos, N
los principics sniverealmente reconocidos del Derecho Internacional, y en al-
guna parte 1o suaviza un DOCO al hablar de ios tratados vigentes que son los
que permitirian gue Costas Rica fuera imponiendo algo mayor. Pero como lo di
ce bien el Lic. Facio, el problema, y ahora yo se 1o pongo a la inversa, uti-
lizando el argumento de &1, de la anchura de las aguas territoriales es que no
es nil siquiers un problema continental como podria ser el de 1a discusién de 1la
frontera terrestre. En otras palabras, nosotros nodriamos hacer un tratado mul-
tilateral sobre el uso de los rios, sobre el uso de los lagos, yo participé en
un congreso en que se logrd algo en esa materia de rfos y lagos comunes, en la
reunidn del Consejo Intercmericano de Jurisconsultos de El Salvador de 1964.
En ese materia se¢ he logrado avanzar algo, porque esz materia podriamos decir
que es intracontinental, es una materia que va a afectar finicamente 2 los =
paises del continente Americano, en donde existe un sistema de Derecho Interna
cional mfs activo. Poro resulta que la extensidén de la jurisdiccién del =
Estado sobre el mar, es una materia que va a afectar tembién 2 los otros conti
nentes, es decir, es una materia mundial, y el derecho internacional mundinl,
avanza muy lentamente.

Yo mencioné en Plenario que habia invitado como profesor huésped a la CAtedra
de Derecho Constitucional, a un hombre que para n{ es de los primeros expertos
actuales en todo 1o que se refiere a aguas, tanto internas como externas, 21
Profesor Elbanc Provenzali , es un hombre que ha sido durante muchos sfios el
delegado venhezolano cn el Conité Interamericano de Rio, que es el érgano o di
gamos la Secretarfas del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, como yo pé;
teneci varios =zfios a ese Consejo, pues tuve mucha relacién con é1, concrota-
mente en dos congresos y por afinidad de las materias que cada unc ensefis,

é1 ensefia en la Universidad de Caracas ———=————==mmsmmos—ssmsomesss e e e
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como delegado de Venezuela en la Conferencia Iuternacional de Derechos huma-
nos yo lo llevé a mi cdtedra y nos dié dos conferencias muy interesantes so -
hre égtos problemas, sobre todo porque Venezuela es 8l pais que tiene todos =
los problemas que existen en materia de mar territorial del mundo. Los proble
mas més complejos que ugtedes no se pueden imaginar, Venezuela los tiene, Tie
ne islas que estdn en frente de las costas de Venezuela a unz distancia muy =
corta, de manera que las distribuciones tienen que acomodarse, porque las Dla
taformas continentales se topan con las aguas jurisdiccionales. Tieue el pro-
blema del Golfo de Venezuela, tiene el problea de la discusidén con fronteras=
con Colombia, tieme hasta un problema que si la 1inea saie perpendicular o si
continda en la divisién de los dos paises, y del otro lado tiene el problema=
a la Guayana que todavia es un paoblema de los més interesantes y de los mas=
curiosos, hay territorio en disputu entre Venezuela y Guayana y aqui tienen =
ustedes un ejemplo de por qué yo digo que un Estado debe en clertas materias=
definir en su Constitucidén su propia politica nacional.

( Bl Diputado en el uso de la palabra se levanta en estos momentos para hacer
les a los compafieros de Comisién un grafico en la pizarra sobre la disputa de
frontewmas entra la Guayana y Venezuela ).-

Qué pasa si Venezuela en lugar de hacer eso que Bizo, que de paso estd comple
tamente legitimo, dice: me atengo a los principlos del derecho internacional,
que ese territorio no lo pued: ocupar, ese territorio maritimo seria tierra =
de nadia; es decir, seria la pura alta mar sin ningunas 1iritaciones. # 71710
mencionaba yo el caso de Provenzal, porque precisamente le critica que él1 ie=
hizo al articulo 6 de la Constitucién, esa esa, es docl., ustedes estén renun
ciando a tener una politica nacional en una materia tan fundamental como es =
la extensidén de los territorios, excstamente como si ustedes dijeran que vas-
ta que Nicaragua o Panamid nos disputc una parte del tarritorio nacional para=
que ese territorio ya no sea nacional, de acuerdo con nuestra Constitucidn.

Claro que yo 8é que el otro extremo pucs también resulta inoperante, resulta=
absurdo como gseria la posicién de Colombia que nc reconocia que Frromd habia=
dejado de ser territorio Colombiano, o el caso de Guatemala dursnte muchos =
afios que decfa que Belice era parte del territorio Guatemalteco, azhora por lo
menos admite que es un territorio que esté en reinvidicacidén, que estd recla-
mando. Yo digo, pero no se pucde irreal, pero tamrcco se debe ser tan modesto
como mecerecer lo que decia Provenzall, esta declaracidén cualquier internacio-
nalista 1a felicita como la declaracidén més hermosa descy <1 punto de vista =
del derecho iatciuneional que se haya hecho, es decir, €osta Rica se g.rordi-
na totalmente al derecho internacional, pero desde el punto de vista congtitu
cional, pues es una renuncia al derecho de dar una funcién propia.-

EL SECRETARIO :

Una pequefia interrupcién, es ésto: el caso yo 1o congidero asi, de la situa -
en que estd el articulo 6 de la Constitucidén Polfitica, si pienso que por ser=
nosotros un pais tan pequefio, tan débiles econémicamente, me parece a mf que=
en el fondo no estéd del todo mal de apoyar no.: 08 esos tratados internacio-
nales, porque pohgamos el caso que nosotros fijiramos las 200 milic: tarrito-
rias; con qué vamos a defender nuestras riquezas y nuestras costas ¥ o qué =
forma si nosotros no tenmemos ni siquiera con qué defenderlas, lo qu2 encontra
mos por alléd en lado sur es un barco que ni sirve camina sl acaso a tres nu -
dos, una coss asi, que no siquiera tenemos equipp, no tenemos medios ni si -
quiera para defender lo que tenemos. 8i abarcAramos las 200 millas de mar te-
rritorial, yo considero que qué hariamos nostros con ésto ?-

DIPUTADO PIZA ESCALANTE :

Yo no estoy sosteniendo que para qué las 200 millas de mar territorial, para=
comenzar, quiero aclarar eso. Yo firmé el proyecto porque creo que se debe to
car el artficulo 6, no es:oy de acuerdo con el texto del proyesio, me parece =
absurdo inclusive desde el punto de vista del derecho de los Deise grandes, =
ya no digo de los pequeiios, de ios paises grandes que con las 200 milias casi
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dirfa yo que estariamos a punto de cerrar el Golfo de México, eso seria una =
barbarided, pero el proyecto ¢s un pretexto para mi, pars que nosotros poda -
mos tener una politica agresiva. La sefiorita Secretaria me estaba llamando ia
atencidén son un hecho que es cierto, que el Gobiernc de Costa Rica redactdé un
decreto constitucional que revela simplemente la posicidén de un Gobierno que=
quiere tener una definicidén, y que se encuentran con gue hay una g@onstitucidn
que no se la da. Es un decreto qn que dice nada menos: 'que Coste Rica ejerce
réd su soberania completa y exclusiva en sus aguas territoriales hasta una dig
tancia de 12 millas'. Es decir, Costa Rica dsfinié sus 12 millas, pero 1o de—
finid en un decreto, cuandoc la €ontitucidén l¢ dice que no pucde definirle uni
lateralmente porque es el derecho internacional el que se lo dice, claro qd_
un dia tal vez se puede sostener, pero asi lo diria yo: tal vez se puede sos-
tener, que el derecho internacional admite las doce millas, poryue todavia es
que no se puede decir que lo haya admitido cuandc en 1la comunidad internacilo-
nal hay pafses, y cantidad de paises, por ejemplo todos ios pais del Common -
wlth Briténico que sostiene las tres millas, cémo podemos nosotros deerr que=
el derecho internacional general, que la comunidad juridica internacional que
es la que crea el derecho internacional, ha admitidc las 12 millas.-~

EL SECRETARIO :

Es que respecto a eso el sefior Ministro Facio en la sesidén de ayer dijo lo si
guiente: "No obstante que quocd que en el curso de la Conferencia de Caracas=
se llegue ya a establecer convencionalmente la anchura del mas, ya s{ hace

parte del derecho internacional la tesis de que el mar territorial tiene 12
millas de ancho y el patrimonial puede llegar hasta 200 millas”. Bso dijo el=
Ministro ayer. Y menciona también el decreto 2204 que habla del mar patrimo -
nial, entonces con ese decreto Costa Rlca acepta el mar territorial en 12 mi~
1las y patrimonial 200 millas. Ahora, el apunto es que ellos encuentran que =
1a disposicidén constitucional como esta es buena.-

1}

DIPUTADO PIZA ESCALANTE :

El problema esté en ésto, para mi, é1 encuentra que la disposicidén es buena =
porque encuentra que la pelea hay que irlas a dar a las conferencias interna-
cionales, es decir, que Costa Rica tiene gue ir a sostener tesis multils*:ra-
les y no tiene porque tener en su Constitucidén tesis que en materis interna =
cional son apenas politicas, que no son todavia a derecho,perc para esc dice=
cosas, que para mi son pericctas barbaridades, como decir que una politica =
compartide en el campo internacional, es derecho internacional; eso yo lo di-
go sinceramente, es decir, creo que no quiso decir eso, no 1o puedo creer que
un jurista como don Gonzalo Facio haya tenido la intencién de decir que es de
recho internacional una tesis compartida en nn foro internacional que no tuvo
exito precisamente.-

EL SECRETARIO :

Usted cree que cabe © no el concepto de mar patrimonial dentro de esa disposi
cidn Constitucional, es decir, incluir el comcepto de mar patrimonial en el =
articulo 6 ? El me contestd, yo <irfa que no, porque es la frontera territo -
rial, el artfeulo 5 dice con gquien limitamos, y el articulo 6 habla de la ple
na scberania.-

DIPUTADO PIZA ESCALANTE !

En eso ahi si comparto totalmente la tesis, es decir, aqui el articulo 6 --y=
ésto es punto que czsl le agradezcc gque lc mencione, porque es otrc tema que=
yo creo que debe de tomarse en cuenta--, el articulo 6 es un articulo de .esos
del todo nada, porque estd hablando del territorio de Costa Rica, no estia ha-
blando de una serie de jurisdicciones especial que hay que contemplar tanto =
porque se refiere a las aguas como lo que se refilere al espacio aéreo. Yo por

ejemplo estuve el afio pasadc, ¥ ahora voy posiblemente en octubre a México a=
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de ese organismo al que pertenczco, me hicieron miembro y no sé por qué, de =
1a Agsociacidén Hispano-Ruso-Americana de Derecho Aérec y Espacial, y ahora hay
una nueve en México y es muy interesante porque se van cog una semana o dos =
de diferencia ésta y la otra a la que yo también pertenezco que es el Institu
Hispano-Centroamericano y se refiere a derechc internacional, que va a tocar=
el tema de derechc maritimo; o sea, que es muy interesante convinar las dos =
coesas porque el espaclo aéreo tambidén existe una serie de prcblemas complica-
disimos, es decir, es espaclo libre todavia no estd bien definido, el espacio
1ibre no es un espaciéd territorial no forma parte del territorio nacional, =
sin embargo ¢l Estado tiene ciertos derechos sobre eso. Hay conceptos nuevos=
como el de la navegacidn inocente; el de la navegaeidén libre, el de la navega
cién mercante contra la nevegacidén militar, el problema de los piratas que se
considera que inclusive en alta mar operan; o sea, el concepto clasico que lo
que habia era un territorio y més alld del territorio aquello era o mids libre
o territorio de otro Estado, eso ha ido desapareciendo , se ha ido diluyendo=
y per eso normalmente uno habla de aguas jurigfiiccionales que parece un con -
cepto compremsivo de todc, de 1o que es el mar territorial y de lo ésto que =
han inventado ahora, porgue el nombre de mar patrimonial es una cosa gue sa -
1ié ahi no muy recientemente, es decir, son aguas sobre las que ejerce el 8s-
tado cierta jurisdiccidn.

Yo lo que creo es ésto y en este sentido yo a 1a Comisidén le ofrezco presen -
tar una proposicién de reforma al proyecto que se esté conociendo. Yo 1lo que
creo es, que en el articulo 6 debe incluirse algin tipo de definicidn de cual
es la politica por la gue nosotros luchamos, sin perjuicio de otorgarle un re
conocimiento al derecho internacional, que es distinto. Advertir nosotros que
Costa Rice se somete a las limitaciones que le imponga el derecho internacio-
nal, pero que Costa Rica pretende, lo que dijo don Gonzalo Facio es muy ciler-
to, admitirlo, no estoy de acuerdo con el contenido; el contenido para mi es-
té errado, porque en este decreto gie se hizo en el afio de 1972 se establen =
las reglas de las 12 millas con 1itre navegacién inocente, no, en las 12 mi -
1ias no hay ni libre navegacién inocente si gquiera. Las 12 millas son territo
rio naciona, y punto.-

EL SECRETARIO :

Ese concepto de navegacidén #nocente no es el paso de buques con permiso del
Gobiernc ?

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE :

it

Buenpo, sin permiso siempre gque sea jnocente. O-'sea siempre que sea inocente
seglin la calificacién del Estado, se considera por ejemplo inocente la navega
cién mercante, pero la navegacidén mercante que no 1leve contrabando, entonces
1a navegackdén inocente implica el derecho de visita, el Estado puede detener=
cualquier Parco e inspeccionarlc porque puede ser que lleve contrabando, eso=
es lo que existe en las 200 millas. La navegacidén inocente se pertepece a la=
tegsis del mar patrimonial, por eso cuando el Plenario rechazdé la proposicidn=
que yo habia planteado con todas sgus reformas, porgue me quisieron pedir que=
yo quitara fines fiscales, una vez que quitara fines fiscales se acabd todo,=
por qué ? Porque si nosotros vamos a teper un mar...

( En este momentc nuevamente el Diputado en uso de la palabra abandona su cu-
rul para mostrar a los demds miembros de 1a Comisidén por medio de un grafi-
co varios puntos a los que se estd refiriendo ).-

Decia: las 12 millas de mar territorial se lo dice que se permitira la nevega
ecidn inocente de las 12 millas, entonces se estéd ereando un concepto nuevo, =
ap las tres millas no se permite nada..
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DIPUTADO HERRERA GRANADOS @

ios periédicos la Nacién y La Pronaa Libre --gagln este recorté-- estén soste
niendo las 200 millas de mar patrimonial, dice! "tina ¢lferencia con el mar te
rritorial es, garsgtiza la plena lilertad de navegacidén, comunicaciones ; =
transportes en esa drea'. Es decir, que el congepto de mar patrimonial es pa
ra la explotacidén de la riqueza, perc es 1ibre la navegacién, garantiza la ii

bertad de navegacidén, comunicaciones y trangportes on asas areas.-
DIPUTADO PI1ZA ESCALANTE :

La libre navegacién inocente, es lo que se estd diciendo en el mar patrimonial.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS :

Ahora, estd muy discutido ése problema de la ravegacién inocente, yo mismo ten
go la duda de si esa navegacién inocente es en el mar patrimonial porque dice
que garantiza la libertad de navegacién. Y en la sesidén de ayer g2l conversar=
con el Canciller,él manifesté que esa navegacidén inocente, esa es 1a nevega -
cién que se dé con permiso del Goblerno en aguas territoriales.-

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE :

En todos casos yo diria ésto: no nos peremos en ciertas definiciones.-

EL SECRETARIO :

Es que tampoco nosotros podriamos aplicer digamos en el mar patrimonial el =
caso de que estos barcos tengan que reportarse, porgue entonces caerfamos en=
lo mismo, como ahorz en el territorial, porque encontrariamos que en las 200=
millas no le dariamos pago a los barcos internacionzles, un problema que es =
bastante serio que yo lo considero a mi juicio gque no se podriz tampoco soste
ner esa posicién nuegtra en este particular, porque estd bien que el barco pa
se, que sea pirata o lo que sea, pero pagd, pero en cuanto a defender las ri-
quezas nacionales g{ me interesa mucho.-

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE :

El problema yo lo veo asi: el problema para mi consiste en que si nosotros 1o
gramos maptener un mar patrimonial del tamafio que sea, nosotros no podemos @
permitir en ese més patrimonisl, la libre navegacién. Es decir, creo libre na
vegacidén, como se llama 1ibre navegacidénj; por una razdén, porgue ese mar patri
monial nosotros lo queremos para algo, para defender nuestras riquezas subma-
rinas,para defender nuestra plataforma contineuntal, inclusive para defeuder =
1las posibilidades de tenmer petrdleo para que no nos succionen el petrdleo de=
nuestros propios territorios del mer.-

EL SECRETARIO :

Buege y como hacemos nosotros para controlar eso ?- Ustede lo acaba de mani-
fegtar de que proyecto de mar patromonial no se puede incluir en esta disposi
cidén constitucional que se refiere al ejercicio pleno de la soberania, enton-
ces qué sentido tiene de que nosotros estemos discutiendo ahora sobre lo gue=
es el mar patrimonial si no podemos no estando en la reforma constitucional ?

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE @

8{ podemos incluirlo, lo que no podemos es considerar lo que ya estd incluido,
que es otra cosa. Simplemente 1a Comstitucién es --yo diria-- demasiado modes
ta frente al merecho internacional en lo que se refiere al territorio del =
pais y totalmente omliga en lo que se refiere clertos derechos complementarios
que el pals debe poder ejercer respetando el orden internacional. Qué es lo =

00

Vg

o)
<

£

e




que hay que hacer ? Reformar al articulo 6, de manera que determine cual es =
nuestra politica en materia --digamos-- de dominic schre el mar y en materla=
de dominio sobre el espacio adrec No crec que sea muy ficll encondrar la £6r
mula, desde que a mi me presentarcn este proyecto, yo lo firmé y yo'se lo ma—
nifesté e los Diputados gque 1o propusieron; a mi no me gusta esa férmula y no
es préctioeo encontrar una cofinicidn que no implique por otro lado una espe -
cie de desconocimiento técuico en lo que el astado aitual del cerecho interna
cional. Pogiblemente lo mAs prudente que sea ~-y en eso si estoy de acuerdo =
con el Minigtro-~ es esperar a que termine 1la conferencia sobre el derecho =
del mar a ver a qué llega, pero yo 1o que no podria es coordinar nuestra pro-
pia politica a lo que vaya a determinar esa conferencia sobre el derecho del=
mar, pogue yo gé -~y me alegra saber que el gefior Ministro tampocc tiene mu =
cha fe-- y digo que me alegra porque por 1o menos coincidimos en algo, yo 8é=
que esta conferencia no va a llegar a nada, serd una mas de las cien mil con~
forencias que se han hecho gsobre esta materia en la que practicamente no se
vanza nada desde el punto de vista del derecho internacional general; g{ se
vanza desde el punto de vista de derechos internacionales regionales. Por e
jemplo, crec gque esta conferencia ha tenido una cosa muy positiva, que ha es-
tablecido una politica latinoanmericana en materia del derecho del mar y ésto=
si{ ya es un avance. YO supongo lo que el sefior Ministro quiero decir con esgo=
el avance es una posicién politica comin, continental, que en eso estéd muy =
bien.-

tiplp

DIPUTADO HERRERA GRANADOS :

El criterio nuestro y gue hemos venido estudiando el caso desde hace dias, es
éste: estamos de acuerdo nosotros en las 12 millas territoriales y en las 200
nillas de mar patrimonial, hasta ahi es @l concepto nuestro. Ahora, yo no gé=
como se puede aplicar em este proyecto de ley que vino a una Comlisidén Espe -
cial si cabe la reforma o cabe agregarlo por mociones, porgue hay un criterio
de que no cabe de ninguna forma hacerle ningtn agregado ni rechazarlo, hay =
gue aaeptarlo, y entonces yo no encuentro en el Reglamento, ninguna disposi -
cién donde sl un proyecto llega a unu Comisién Especial nos diga textualmente
que nosotros debemos de aceptarlo o rechazarlo pero gin darle ninguna reforma.
Sino que dice nada més que dar el dictamen afirmativo, no entiendd cual serd=
la mecanica.-

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE :

Fl problema estd aqui en que ni un Reglamento ni una Constitucidén donde dice,
gino que el Directorio, en una sesién, aqui lo dice del 29 de octubre de 1872
interpreté el Reglamento. Y dice: interpretaciéno no apelada del Directorio .
En primer lugar esto tiene una serie de cosas que hay ver, la simple aprecia-
cién del Reglamente en el articulo 101 dice! "Joda reforma total o peretal de
egte Reglamento, agi comc la interpretacién de cualguiera de sus disposicio -
nes, requiere para ser aprobada, los dos terclos de votos de la totalidad de=
1os miembros de la Agamblea'. Es decir, hay dos cosas gque son totalmente dis-
tintad, una es la 1nterpretacién que todo aplicador de cualquier ley tiene =
que hacer, al hacerla; s{ porque los Diputados tenemos que interpretarla, las
palabras no son mas gue simbolos que tienen un signfi cado, y el pesar de ese=
signficado es interpretar. El Directorio al aplicar el Reglamento lo interpre
ta, pero esta interpretacién no puede ser jamis consideracidn interprotacidn=
auténtica, la Gnica que puede interpretar el Reglamento es la propia Asamblea
y ademas, con dos tercios de votos. Entonces, ésto fue una decisién que tomo=
el Directorio que no la apelaron, bueno, esO no tiene ninguna importancia, =
puede tomar otra totalmente a8l revés. Es mis, si yo fuera miembro de una Comi

gién, yo le diria al Directorio, sefiores yo @sto lo igmoro; lo ignoro por qué?f

Porque ustedes no tienen potestades para interpretar el Reglamento. Teted me=
puede decir a mf{ lo que el Reglamento dice, usted sabe que uno puede decir yo
entiendo que el Reglamento dice tal cosa y yo tengo el recurso de apelar ante
ustedes, si la interpretacidn es una cosa formal, la interpretacidn auténtica
es a la que se refiere el Reglamento mismo. Para mi, es decir esta es una opi
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nién, pero a mi me guastaria discutirla ya con un grupo de abogados y con un=
grupo de gente de fraccidén tal vez para llegar a algo. Para mi esta interpre-
tacién no es validera. Pero en todo caso hay lago que no se le puede impedir=
a un Diputado, que dictamine, alGn ajustindonos a esta interpretacidén que dice
que la Comisién Espeeial no puede recibir mocicnes, no puede nadie impedir =
que lo recibe hecho, no puede recibir, quiere decir no puede darle el curso,
no le pudieron impedir que a don Gonzalo Facio que les entregara este docu -
mento y ahi estd, Bueno, a mi nadie me puede impedir que yo les traiga a uste
des una mocién y la metan ahi en el expediente y nadie le puede impedir a us-
tedes que al dictaminar, por ejemplo, uno de ustedes diga: bueno, yo dictami-
no afirmativamente la reforma del Articulo 6 de la Constitucidén, porque como=
sé que se va a presentar una mocidn que ya se entregd a la Comisién y esa mo-
cién sf me gusta, pues yo le poopongo a la Asamblea que lo acepte, ¥y entonces
1a Asamblea al llegarle ésto aun respetando la interpretacidén, se constituye=
en Comisién General y conoce de las mocliones que sé han presentado o de las =
gue se presenten ahi, perc yo puedo presentarla por adelantado con el propdsi
to de consegulr que ustedes en lugar de dictaminar que no dictaminen ahf.-

EL PRESIDENTE :

Yo creo compafteros Diputados que més o menos todo el mundo sabe lo casi todo=
tiene que hablar sobre el mar territorial, por 1o menog entre nosotros, puede
gser que en el Plenario surja las ideas de otras personas que realmente varian
sustancialmente este proyecte. Ahora, con interpretacién o sin ella, como di-
ce el Diputado Piza Escalante realmente, de interpretar de una manera o de o-
tra, pues yo creo gue también 1o que debemos de hacer y lo gue nos toca hacer
pues para salir adelante y sacar este proyecto, porgue me parece que ya no te
nemos mAs que conocer ni miés que discutir en este momento y con esa interpre-
tacidén o sin ella, lo que tenemos que hacer es llegar este proyecto a la Asam
blea para introduclr una mocidén que nosotros aqui podemos presentar, yo creo=
que lo que cabe es darlo como aprobado y decir gque esta Comlsidén Espegiel va=
a discutir las moeclones que se adjuntan al proyecto, con el objeto de que el=
Plenario las discuta y si las guieren inccrporar de acuerdo con el Reglamento
pues la incorpore al proyecto o lo modifique.

Me pearees s mi que si el Dlputado Pize Escalante tiene agregar por parte yo =
en concreto pues me gustaria que lo hicilera en forma de mocidén y que esa mo -
cidén se conocienxa en Plenario, yo voy a presentar esta mocién para que se cO
nczcs en el Plenario. Ahora, la micidén dice asi: "Que se deje el Articulo 6 =
de 1a Constitucién Politica tal y como estd, y solamente se le agregue el con
cepto de mar territorial y mar patrimonial que tendrd la extensidén que fijen=
los tratados y convenios internacionales, O que el Plenaric de esta Asamblea=
fije su criterio.-
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DIPUTADO PIZA ESCALANTE : o

El problema os que el ertfculo 6 hay que volverlo o rodactar, porquc ¢l ai
ticulo 6 comienza por doclr: "El Bstedo ejewcc Lo Scbeionia compieta y ox-
olusive sobre” tal cosa, y si uno le agroga el concepto de Mar Patrimoniai,
oste concepto es contradictorios con a1l de Scberanis Completa y exclusiva,
y se estaria conviertiendo ei Mor Potrimonial on may tarritorial, Ahf es =
donde estfé el problema,

il

EL PRESIDENTE:

Al decir yo concepto © queraniu, eso se puedc agregar en wis forma de wedas
eién tal, que 1la soberaufa sc¢ ejo¥za total sobre ci tervitorial, y el cuacep
to de Mar Patrimonizl scbre el cual no se ejerce Soberania piena, esa cc 2
cuestién de redeccidn del ariéicuioc, es decir, ios dog conceptios vai & ineoi-
porarse, ya en una forxis, ya en otya,

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Pars hacerle una pregunia al Lic. Piza: Cudl es 1= posicién suye cn cuanve =
al articulo 67

DIPUTADO PIZA ESCALANIE:

Yo quiero proponer uma redaccién; no la tengo hecha pero la voy 2 haceor. anic
ro proponer unc meocidn que diga aproximadamente , 1o que dice el capituln 6
introduciendo ahi{ las 12 millas por 1o menos, y agroegar un pérrafo soguudo =
que diga que ademfis el Estado ejercerf los dercchos de tipo patrimonizi, o <o
tipo econémico y fisecal, sobre el Mar Patrimonial que serf en una cxtensidn =
no menor de 200 milias, y siempre con acatamiento de los piincipios del Deve-
cho Internacional, o alguna cosa asi, Es decir, introducir la definicidn dc =
los dos conceptos.

DITTPADO CEEX LAO:

Si se dijera al final de esc disposicién, en parrafo apartc: sin embavrgs, pa-—
re la explotacién dc la riqueza marine se fija el Mar Patrimonial en 200 mi~
11las de acuerdo con los Tratados Internacionalcs.

DIPUTADO PIZA ESCALANTE:

Yo lo que pasa €8 gue no soy muy amigo de definir las ¢osas en detalle, por-
gue siempre se ie queda a uno algo por fuera. Por ejemplo, nosctros vamos & de
cir en qué consiste el Mer Patrimonial, y se nos puede quedar aigo por fucra ,
y decimos luego: para proteccién de las riquezas marinas, Y para protegeriac?
Y patra proteger las riquezas submarinas, el subsueclo? Y para proteger incla-
sive algo que nc es y si es riqueza, lo que podria ser eventualmente la conse?
vacién de la pesca, por cjemplo para evitar la contaminacién de las aguas anorn
que hemos estado hablando del oleoducto, o pera simplemente evitar que barcos
piratas no estén metiendo contrabando? Los Estados Unidos una vez huadid un
barco contrabandista s cuatrocientas millas de sus costas simpiemente porque
1o comenzd a persceguir dentro de las 12 millas, entonces alegaba que como 12
habfa comenzado a persegulr dentro de las 12 milias y estabe metiendo coutra-
bando de wisky, lo podia perseguiy, y lo hundidé. Ciaro que fus una barbaridad.

Hoy una serie de cosas que son muy dificiles de definir. Yo decié, introduci:
en 1z Constitucién el Mar Patrimonizal, pero no subordinarlo al Derecho Intcran

e¢ional, perquo en esta materia el Derecho Internacional va muy atrés de la rea
l1idacd y creo que no nos sirve.

EL. PRESIDENTE:

S8i el Plenario quiere fijar 1los limites al Mar Peatrimonial, en el entendido
que sobre el Mar Patrimonial no se ejerce Soberaniz Plenz sino que mfés o me-
nos estari de acuerdo con los convenios internacionzles, y sobre las 12 mi-
1las si se ejerce soberanfa plena porque se considera frontera limite del =
pafs. Con esa ides, me parece llevindola al Plenario, al.i se puede fijar,
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y asf se sale de esto.

Yo no sé si estdn de acuerdo con esta mocibn que yo presento, porque VOy 2
ponerla a discusibn,

DIPUTADO PIZA ESCALANTE:

Yo quisiera hacerle una sugerencia respetuosa a 1a Comisién: claro que yo VOy

a presentar mi mocién personal, pero quisiers sugerirles si es posible pedirle
una prérroge al Plenario (que la pidan ustedes 1os de la Comisién), esto para

esperar a que tormine la Conferencia de Caracas.

EL PRESIDENTE:
Lementablemente no se puede.
EL SECRETARIO:

Usted dice esperar a que la Conferencia se pronuncie, y ayer el Sr. Ministro
nos dice -ver pAgine cuatro del acta No. 3- "Nogotros, cunque hemos adelan-
tado mucho en el campo de las negociaciones sobre este asunto..."

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE:

Yo creo que aqui esti la respuesta. El espera que de 1la Conferencia salgan =
los grandes principios en 1os que se va & inspirar la Convencidén, Si a una
constitucidén no se llevan mis que grandes principios, aqui no vamos a regulax
el detalle. Es mds, Costa Rice no tiene esos problemas que son los escollce
que va a tener esta Comigibn, y yo sé cuéles serfin: los paises que no tienen
galida al mar, los estrechos, los paises que tienen costas enfrentadas de me-
nos de 400 millas, pero Costa Rica no tiene ninguno de esos problemas, tal =
vez el Gnico problema serian las 200 millas en rolacién con la isle de El Coco,
y el territorio de Ecuador,

DIPUTADO HERRERA GRANADGCS:

A mi me preocupa muchoc que si nosotros reglamentamos esto , lo de la Sobera-
nfs cbémo quedaria en cuanto a 1las 200 millas Patrimoniales?

DIPUTADO PIZA ESCALANTE:

¥i crtfeulo podria decir:"E1l Estado ejerce la Sobersnfa completa y excluslva
en el espacio aéreo de su territorio y en sus aguas territoriales, con una =
anchura no menor de 12 millas de 1a baja mar ordinaria, asi como...

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:
Pero estamos limitando.
DIPUTADC PIZA ESCALANTE:

"no menor de doce millas". Estamos empujando m4s bien. Le estamos dando con-=
tenido en la Constitucién 2 un Decreto que ya se emitidé por el Gobierno de =
Costa Rica, Decreto que no tiene ninguna validez, porque inclusive tenfa que
habor sido una ley y no un decreto.

EL PRESIDENTE:

Yo voy a dejar presentada una mocidén, por lo menocs para tener base de discu-
sién de este proyecto, que dirfia poco més o menos 1o siguiente:"Que se deje

el articulo 60. de la Consgtitucién tal como esté y golamente se le agregue =
el concepto de Mar Territorizl y Mar Patrimonial, que tendré la extensibén =
que fijen los tratados y convenios internacionales © lo que el Plenario fije.

Ejerciendo soberania plena sobre el Mar Territorial y no asi sobre el Mar Pa
trimonial, que se regirf por las normas de los convenios internacionales".
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Esta es uns iden més o menog, claro que hay que darle una mejor recdaceidn,
Queremos darle les gracias o1 Lics Pize por su emplis exposiclén . espera-
mos que tal como 61 lo dice en el Plenario presente sus ideas y suse argumen

tos que c¢reo van & ger muy valiosos; para unc futura redaceidn de este pro-
yecto.

Mafiana e las diez de la maflena conoceremos un borrador de dictamen para =

ver si es posible rendir nuestro informe en el plago reglementario.

Se levanta lc sesién,
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ACTA N°5 U

Acta de la sesién celebrada por la Comisién Especial nombrada
para estudiar la reforma al articulo 6 de la Constitucién Po-
1itica, a las diez horas del dia diez de ijulio de mil nove
cientos setenta y cuatro. presentes los sefiores Diputados:
ARGUELLO NOGUERA. presidente; CHEN LAO, Secrctario y HERRERA™
GRANADOS .

EL PRESIDENTE:

Se abre la sesién. En discusién el acta de la gesidn anterior.
DIPUTADO CHEN LAQ:

Quiero gue se corrija el acta en el sentido de gue se cambien los
nombres en las intervenciones que aparecen en la pégina 3 (del ac
ta N°4) donde dice: "gl, SECRETARIO" es "DIPUTADO HERRERA GRANADOS" ¢
y en la pégina 6 de 1a misma acta donde dice: "DIPUTADO HERRERA
GRANADOS" por "DIPUTADO CHEN LhO": donde dice: "gEI, SECRETARIO"

debe decir: "DIPUTADO HERRERA GRANADOS":; y en la intervencidn 427
Secretario (en la misma pdgina 6) en el dltimo renglén debe decir:
nes el mar patrimonial si no podemos'incluirld'en la reforma cons
titucional®.

EL PRESIDENTE:

con la correcciones gue Sé han anotada, se da por discutida el =
acta. APROBADA.

Tenemos hoy la visita del Diputado Mora valverde para que se re-
fiera al asunto en discusiébn.

DIPUTADO MORA VALVERDE:

Nosotros, desde hace mds de 40 afios venimos luchando en Costa R~
ca porque 21 pais se le reconozcan internacionalmente frontera. -
maritimas, porgue hemos tenido experiencias muy serias en este =
sentido. En el 46 Costa Rica gozaba de una enorme riqueza atune-
ra. El1 Diputado Chen Lao recordard como Puntarenas era realmente
un centro de gran rigueza atunera; habia un gran 6valo, una man -
cha -de atdn- que venia de Japén hasta el Canal de panamid y vinia
ron barcos norteamericanos con chinchorros ~redes- que atrapaban=
las manchas de atin, explotaron intensivamente nuestro atin fuera
de las 12 millas de mar territorial -nosotros no podfamos reclamar
nada- y liquidaron la riqueza atunera de costa Rica.

Por eso nosotros creemos due debemos tener una preocupacién mayoxr
porque esto responde a los intereses de nuestro pais aunque al
ganos sefialan que responde a los intereses de algunos convenios
a los cuales deberiamos de tomar en cuenta en sus opiniones, lo =
cierto es gue nosotros estamos en Costa Rica y por eso nos hemos™
dedicado a estudiar el problema.

Yo he estudiado toda la leyislacién al respecto, le mayor parte la
tengo en Gacetas, hemos estudiado convenciones internacionales, us
tedes ya deben haber estudiado bien este problema. De acuerdc .
el estudio que nosotros hemos hecho, Costa Rica tiene lo que lo =
que se llama aguas interiores -golfos, etc.- que pertenecen a lo
gue se ha dado en llamar y se ha aceptado as{ internacionalmente
como mar territorial, antes era el mar territorial de 3 millas,
esto se extendié a 12 millas nfuticas y el mar territorial compren
de las aguas interiores. Luego, estudiando el asunto, hay una zO~
na mas de otras doce millas que sé llaman zonas contiguas y que =~
son zonas que les permiten al pais ejercer su soberania sobre el
mar territorial para fines fiscales, leyes de aduanas, para leyes=

de emigracidén, para leyes sanitarias. Es la faja que le permite =
cuidar su mar territorial.
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El gran problema de gue hay riqueza de recursos renovables Yy nho
renovables que son explotados por grandes potencias, y préctica
mente hay intrusos a veees hasta dentro de las doce millas del =
mar territorial: Bn todo caso, aunque sea més alld de las doce =
millas, en nuestra opinién, nosotros debemos impedir esa explota-
cibn.

Yo estuve hablando con don Gonzalo Facio ahora que vino de la con
ferencia de Venezuela Yy discutimos los puntos de vista. Yo con -
cuerdo con €l en mucho. Sin embargo yo creo lo siguiente: don =
Gonzalo Facio habla de un mar patrimonial; de ese mar patrimonial
se hablé en la Conferencia de Santo Domingo, se estd hablando aho
ra en Caracas; los técnicos han comenzado a definir lo que puede=
ser el mar patrimonial, pero ese mar patrimonial por el momento =
no esta definido, es decir, no existe, esa es una idea nada més.=
Estd bien definido lo que es el mar territerial, estd bien defini
do lo que son las zonas contiguas y punto, eso es tddo lo que es-
td definido. E1 mar patrimonial no existe.

La idea parece ser esta: que el mar patrimonial sea 188 millas né&u
ticas a partir de las 12 del mar territorial, o sea, un total de=
200 millas. En mi opinién YO creo que en eso pues hay coinciden-
cia, es que en esas 188 millas; en las 12 millas de mar territo -
rial nosotros tenemos plena, completa, soberania,perc en las otras
188 millas nosotros debemos tener plenc derecho a la explotacidn
de los recursos renovables Y no renovables s8in meternos en libre
transito de barcos, etc.

Entonces me parece que el punto Unico que hay es este. Que en mi
opinién no se debe hablar de mar patrimonial porque no existe; y
nosotros tenemos 1la manera, la forma, de lograr una reforma del
articulo 6 de la Constitucidn en 1a cual sin hablar de mar patrimo
nial, podamos pedir el respeto para Costa Rica y para cualquier
pais a la explotacidén de los recursos renovables y no renovables
en 188 millas sin necesidad de decir mar patrimonial. Porque si
nosotros decimos mar patrimonial Yy resulta gque después alli re-
suelven que el mar patrimonial debe tener nada mds 100 millas, o
resuelven que no se debe llamar mar patrimonial sino mar institu
cional o mar lo que sea, resulta dwe nosotros vamos a quedar con
una Constitucién cuya terminologia no responde a la terminologia
aceptada internacionalmente, Y por eso lo que proponia era la si-
guiente redaccién, que como ustedes pueden notar es muy parecida
Y respeta hasta donde es posible el actual articulo 6 de la Cons-
titucidén. Dice:

"El Estado ejerce 1a soberania completa y exclusiva en
el espacio aéreo de su territorio Y en sus aguas terri-
toriales comprendidas dentro de un especio de 12 millas
nauticas...

aclarédndolo porque esa es otra cosa, no se habla de qué millas se
trata. Cuesta mucho llegar a descubrir en alguna ley o en alguna
Gaceta que son millas nduticas, pero podrian ser millas inglesas.
Yo no sé de eso.

"El Estado ejerce la soberania completa y exclusiva en el
espacio aéro de su territorio Y én sus aguas territoria-
les comprendidas dentro de un espacio de 12 millas n&uti-
cas, y pleno derecho a la explotacidn de todos los recur-
Sos naturales renovables y no renovables en un espacio =
de 188 millas niuticas mds de acuerdo con los principios=
de Derecho Internacional Y con los tratados vigentes,"

DIPUTADO HERRERA GRANADOS :

Cémo quedaria entonces 1= plataforme continental? Qf}ﬂ{}g@
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DIPUTADO MORA VALVERDE:

Es que ya el problema de la plataforma continental no existe, por
gue la plataforma continental era un problema muy serio -cuando =
nosotros teniamos 12 millas nduticas- de acuerdo con la defini -=
cién que tienen aqui las leyes y decretos aprobados por el Gobier
no, eso eastd a una profundiad de 200 metros y resulta, como ha -
blaba con don Gonzalo Facio, &1 me decia: antes esto era muy serio,
porque los sistemas de exploracién en la investigacidn del mar =
eran muy rudimentarios, y entonces ya a 200 millas de profundiad.;
pueg pricticamente ya no se podia trabajar. Pero ahora resulta =
gue este problema estd resuelto. Nosotros con las 12 millas +e -
rritoriales no teniamos practicamente mar que se pudiera exploon:
por esta razén.

El mar territorial nuestro no comprendia una extensa zona del =
pais. No comprendfa toda la extensidén de Punta Llorona hasta Pun
ta Guapinol y desde Punta San Franciso hasta Nicaragua. Préctica
mente en las aguas del Pacifico no teniamos pleno derecho al mar=
territorial. Este es uno de los defectos que tenia el mar terri-
torial por lo cual nosotros necesitamos e inicialménte pensamos =
en 100 millas de mar terxritorial, necesitamos aextendernos porque=
si nosotros no extendemos hasta 200 millas y reclamamos nuestros=
derechos a la explotacién de los recussos naturales renovables ¥y
no renovables, estamos reclamando el derecho a la plataforma con-
tinental hasta una extensién de 100 millas, 200 millas si ustedes
guieren, porque es un recurso renovable.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Ya abarcariamos la plataforma continental.
DIPUTADO MORA VALVERDE:

Todas las riquezas que estén en el subsuelo.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Otra pregunta don Eduardo. Usted habla de esto para Costa Rica,
yo entiendo gobre legislar sobre el mar, pues debe tomarse en cuen
ta también que hay naciones que no tienen la suficiente anchura
para ampliar eso., Tal y como usted lo dice y quedara asi en 1la
Constitucidn nuestra, usted no cree que va a ser un problema inter
nacional que defiendan sus derechos. ' :

DIPUTADO MORA VALVERDE:

Nosotros tenemos en esto una situacidn privilegiada porque tenemos
en frente el Pacifico -ahi no hay ningin problema- y no tenemos 5
pfoblemas con ningan pais ni en el Atléntico. Otros paises si los
tienen, por ejemplo Cuba y los Estados Unidos, nosotros no tenemos.
A quién afectamos? A nadie. M&s bien es al revés, nosotros vamos

a reclamar el derecho nuestro a explotar los recursos naturales en
esas 200 millas maritimas y tenga usted seguridad (Diputado Herrera
Granados) que los pesqueros de los Estados Unidos van a estar metién
dose en esas 200 millas nduticas, nosotros no va a poderlo impedir
porque este es un pais pequefio. Muy bien, pero tenemos todo el dere
cho a la explotacidén y si el dia de mafiana llegamos a estar en capa-
cidad de reclamar esos derechos los reclamaremos, mientras tanto
pues no, Estados Upidos pescari pero tendremos derecho a pescar y
somos el pais gue tiend pleno derecho a la explotacién de los re
cursos naturales. Nosotros no tenemos con nadie ningin problema.

Y como en esas 200 millas mo vamos impedir el libre trénsito...

DIPUTADO HERRERA GRANBDOS :

=
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Tendriamos aque decirlo.
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DIPUTADO MORA VALVERDE:

No hay que decirlo, con solo ho decir lo contrario porque 19 que
dirfamos es que reclamamos el pleno derecho de la explotacidn de
todos los recursos naturales renovables y no renovables.

Ahora, el rsrecho Internacional sefiala que en alta mar -y €80 €S
lo que estdn haciendo ahora en Caracas y es lo que piensan llamar
mar patrimonial- patrimonial hay derecho a instalar cables para

comunicaciones internacionales, libre trénsito, etc., eso va a es

tar comprendido en los convenios internacicnales y esto no vz a

chocar con los convenios internacionales, es mds, yo digo agui
que reclamamos el derecho a la explotacién de los recursos natura-
les en esas 188 millas de acuerdo con los principios de los Dere-
chos Internacionales y con los tratados vigentes,

EL PRESIDENTE:

Valdria la pena ponerle que el Estado tendrd el derecho de reclamgr
el derecho de explotacién de los recursos naturales de esas 188 mi-
llas y también, pero aparte de eso, no solamente porque los recur-
sos naturales; de eso puede entenderse mada mds que es la parte de
masa acuftica wdigamos-, pero si hubiera petréleo en el subsuelo
tendrfamos derecho también a eso.

DIPUTADO MORA VALVERDE:

Es que ese es un recurso no removables.

EL PRESIDENTE:

Por eso yo digo renovables y no renovables.,

DIPUTADO MORA VALVERDE:

Los recursos naturales renovables y no renovables.

EL PRESIDENTE:

Por eso, y no renovables pero hablar del subshelo,
DIPUTADO MORA VALVERDE :

§{, porque los recursos renovables son los del subsuelo.
EL PRESIDENTE:

Por eso, no seria mds conveniente mejor dejarlo como més especifi
cado, que dijera del suelo y del subsuelo,

DIFUTADO HERRERA QRANADOS :

Sus aguas y el subsuelo.

DIPUTADO MORA VALVERDE:

Bs decir, no serfa suficiente todos los recursos comprendidos...
EL PRBSIDENTE :

Yo entiendo, claro, Si usted me lo dice a mi yo lo puedo entender
pero pudiera ser que en las cuestiones legalistas se cojan de ahi

para cualquier cosa, entonces mejor dejarlo gon una definicitn més
categdbrica. |
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DIPUTADO HERRERA GRANARDOS:

A mi lo que me preocupa €s esto: que si mafiana por ejemplo se le=
antoja a cualguier compafifa extranjera venirse a instalar ahi en=
las 180 millas o a las 100 millas de las costas nuestras, a hacer
una exploracién de petrdleo o alguna cosa, con qué ley nosotros =
vamos a echar esa compafiia, © si no lo decimos ahi cémo podriamos
aplicar alguna ley?

EL PRESIDENTE:

Es cuestidén de interpretacién. Es mejor por eso no dejarlo a una
interpretacién si no a fijarlo de una vez.

DIPUTADO MORA VALVERLE:

podria pensarse entonces en que de alguna manera acordar 1la plata
forma continental y tener derecho 2 la explotacidn de todo recurso
natural renovable y no renovable comprendido en la plataforma con-
tinental.

EL PRESIDENTE:

No meter la palabra plataforma porque la plataforma muchisimas ve-
ces se refiere nada més a eso que usted dice de las 200 millas.
(da una explicacidn)

DIPUTADO MORA VALVERDE:
Entonces comprendido en el suelo o en el subsuelo.

En todo caso, me decian ustedes que lo que van a hacer es llevar
las mociones al Plenario.

EL PRESIDENTE:

si, eso mismo Suyo, io de nosotros, pues en realidad se puede de-

cir que précticamene scn 1as mismas ideas. Lo que pasa én que si

se llevan 3 mociones, en cada una de ellas que mas O menos dicen

lo mismo, vamos a durar tres horas en cada una de las mociones.

Es decir, yo decia llevar una sola mocidén y que englobara todos estos
conceptos.

DIPUTADO MORA VALVERDE:

Yo creo esto: que el dictamen tal vez puede hacer mencién de las
mociones.

EL PRESIDENTE:

El dictamen yo lo tengo més o menos en esta forma:
"ILos suscritos diputados miembros de la Comisién nombrada
para el estudio de la reforma del artfculo 6 de la Consti
tucién Politica, (continda leyendo) .

DIPUTADO HERRER?R GRANADOS:

0 podemos decir en el dictamen: adjuntamos mociones.

EL PRESIDENTE:

Continda leyendo.
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Bueno, esta es una cuestidén como para que vuelva a Plenarioc y ahi
” » » » » A

ce le dé la discusidén convertida la Asamblea en Comisidén General,

y se le hagan las reformmas presentando las mociones.

DIPUTADO MORA VALVERLE:

ILa dnica duda que yo tengo -ustedes saben como zon los abecgados =
de reglamentistas- es esta: que si digamos la Comisién presenta =
al Plenario un proyectc o no presenta el preyecto y dice: esto no
lo puede hacer la Comisién que creo el Plenario, a la hora de dis
cutir si yo por ejemplo presento esta mocién para gue pudiera ser
aprobada -creo- necgeita dos tercios.

EL PRESIDENTE:

Cualquiera de las mociones, la suya o las de nosotros.

DIPUTADO MORA VALVERDE:

No, porque se va a dar dictamen.

EL. PRESIDENTE:

Es que nosotros no podemos reformar el texto.

BIPUTADO MORA VALVERDE:

Por gqué no?

EL PRESIDENTE:

Forgue lo prohibe la Constitucién o el Reyglamento.

BL SECRETAKRIO:

Las comisiones de acuerdo a una interpretacidén del Directorio de
la Asamblea hace unos afios, lo que hacen es aprobar o Irprobar =
la reforma pero se reserva el derecho de presentar las mociones=
que crea convenientes para que se reforme en el Flenario quien =
es el que puede reformar el texto.

DIFUTADO MORA VALVERDE:

Entonces para qué va a Comisidn?

DIPUTADO HERRERA GRANRDOS:

Es lo que yo me pregunto.

EL PRESIDENTE:

Yo no entiendo tampoco.

DIPUTADO MORA VALVERDE:

Y si ahora a un nuevo Directorio se le ocurre interpretar de una
manera diferente...

EL SECRETARIO:

Ademds el Directorio no puede interpretar, porque quien interpre-

ta el Reglamento es el Plenario y con las dos terceras partes de
los votos.
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DIPUTADO MORA VALVERDE:

Ahora nosotros propusimos una reforma al artfculo 98 derogéndole= -
el segundo pirrafo. Bueno, entonces esa Comisidn tampoco va a me
terse en eso.

A mi me parece gue eso debe tener el trdmite corrientes.
EL SECRETARIO:

Nosotros podemcs hacer una cosa. Al final recomendamos el siguien
te texto. De acuerdo con las mociénes presentadas a la Comisidén =

por los diputados fulano, sutano, etc., recomendamos el siguiente=
texto.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Eso es lo m&s léyico, recomendamos, o adjuntamos el siguiente texto.
2h{ veri el Plenario si se lo agrega ® no. Yo he pensado que si

va a Comisidén es para algo. Pero vamos a decir en Comisién: no, nos
parece.

EL PRESIDENTE:

No, No, no se puede. Decir gue nosotros no vamos a ver eso, simpl
mente va a la Comisidén y lo archivan y dicen: el dictamen negativo
al articulo tal, al archivo.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:
Mayoritario negativo si va a archivo.
EL SECRETARIO:

En cambioc si se rechaza en el primer debate un dictamen afirmativo
de mayoria lo devuelven a Comisidn.

EL PRESIDENTE:

Trimite de las reformas parciales a la Constitucién Polftica.
(Lo lee).

Dice: "no podrd recibir mociones para variar el proyecto sobre el

cual debe dictaminar". Entonces cémc vuelve este proyecto al Ple
nario? Pues dé&ndole un dictamen.

Ahora, esto se puede apelar. Es decir, llevémoslo asi y lo apela
mos en Plenario.

EL SECRETARIO,

De todas maneras hay una Comisén Especial estudiando el Reylamento.
DIPUTADO HERRERZ GRANADOS:

Yo lo gue pienso es esto sefior Presidente, salvo que usted o los

compafieros tengan mejor criterio, es que nosotros demos un dicta-
men y adjuntamos las mociones y ya queda acomodado en el dictamen
de una vez.

EL PRESIDENTE:

Si quieren ' llevamos las tres mociones, la del Diputado M,ra, la
del Diputado Chen y la mia, porgue la m&a habla de mar pagrimonial
y la del Diputado Mora no habla de patrimonio.
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EL SECRETARIO:
Mejor uniformar criterios.
DIPUBADO HERRERA GRANADOS:

Dictaminamos con las tres mociones an una sola.
DIPUTADO MORA VALVERDE:

Lo que si yo les rogaria es que tal vez hagan mencidén a las mocio-
nes presentadas para que después no pueda haber ahi uno de esos re
glamentistas que diga: como no se presenté la mocidén en Comisidn =
entonces no hay derecho de presentarla en Plenario.

EL PRESIDENTE:

Aqui vamos a accger las tres mociones.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

—

Peroc no la iba a ajustar (diputado Mora) con la cuestidén esa del
subsuelo, no le iba a cambiar la frase.

DIPUTADO MORA VALVERDE :

Seria suelo y subsuelo. Y esa es la terminologia que se usa en el
fondo del mar?

EL PRESIDENTE:

S{. Como también es absurdo la terminologia que se usa al decir
mar territorial, porque territorio es de tierra.

EL SECRETARIO:

En estas mocicnes hay que deslindar los campos. Uno, si se refie
re al ejercicio de la soberania, que es la primera parte; y el
otro el agregado gque se refiere a lo econémico, es una jurisdic¢éibn

especial lo que se va a emplear sobre las aguas patrimoniales o
como se llamen.

En el caso de la plataforma continental la met{ en la primera parte
para que no afectara lo de la soberania...

Yo lo que pienso es que estas mociones hay que presentarlas en el
Plenario.

EL PRESIDENTE:
Eso es, si para eso son.
DIPUTADO MORA VALVERDE:

Quizé la idea del legislador es gue la Comisién pida opiniones,

enriquezca la informacién y luego lleve al plenario un concepto
claro. Eso puede ser.

EL SECRETARIO:

Yo lo que quierc explicarles es lo que le dije hace un momento
al Diputado Mora,,que esta parte de abajo (de la mocién)donde
habla de esa jurisdiccidn especial no tiene que ver nada con el
ejercicio de la soberania, que sobre la plataforma continental
se ejerce soberania que tiene cue ir en la parte de arriba, no

en la parte de abajo. Sy .
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DIPUTADO HERRBRA GRANADOS:

(s}

Diputado Chen, es que a mi me preocupa como queda el articulo
en la Constitucidbén Politica, seria un agregado al articulo 6.

EL SECRETARIO:

Lo dnico que le agrego es :"por lo menos 12 millas" nada mds:; des
pués todo lo dejo idéntico.

EL SECRETARIO:

Lo voy a leer:

"El Estado ejerce la soberania completa y exclusiva
en el espacio aéreo de su territorio, en sus aguas=
territoriales (después le agrego) hasta . . una dis-
tancia de por lo menos 12 millas",

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:
Por eso, porque no lo deja asi?

EL SECRETARIO:

"y en la plataforma continental..."

EL PRESIDENTE:

"El Estado ejerce la soberania completa y exclusiva en
el espacio aéreoc de su territorio y en sus aguas te -

rritoriales, plataforma continental no menor de 12 mi
llas..."

EL SECRETARIO:
Es gque las doce millas son las aguas territoriales.

Ejerce soberania completa en por 1o menos doce millas a partir de
la linea de baja marea a lo largo de sus -costas ~ y en la plata
forma continental.

Bsa linea no hace falta.De acuerdo con los principios de Derecho

Internacionai y los tratados vigentes. Eso esti en la Constitu-
cién.

Yo lo que le habia agregado era nada mis: esa jurisdiccién especial,
porque lo que hago es trasladar el decreto del Poder Ejecutivo. .

El Poder Ejecutivo dice:

"Decreto 2.204.-// El Gobierno de Costa Rica ejercerd una
jurisdiccidén especial sobre los mares adyacentes a sus te
rritorios o© la extensién ..."

Una " orilla " especial sobre el mar patrimonial. Por qué? Es
que el articulo 6 dice:

"El mar patrimonial de Costa Rica se fija en una exten-
sién de 200 millas a partir de la linea de baja marea a
lo large de sus costas, incluyendo dentro de él el mar
territorial fijado por la ley".
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Entonces lo que hago es una jurisdiccién especial sobre el maxr pa-
trimonial de acuerdo con eete Decreto.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:
Es que hay un Decreto del Poder Ejecutivo.
EL SECRETARIO:

8in meterse en detalles. Es gque en la Constitucién uno no se pue-
de meter en detalles por el detalle limita, Porque si usted va a
decir que es para la explotaciénde una riqueza, entonces limita la
accién de la constitucign porque no es solamente la explotacidn si
no también 1la defensa de las riquezas marinas.

EL PRESIDENTE:

No. Hay no tiene que ver nada en defensa. Ahi pueden pasar cuan
to barco de guerra desee.

DIPUTADO HERRERA GRANADOS:

Sefior Presidente, no le parece que estd abarcando mis la del Dipu
tado Mora.

EL, SECRETARIO:
La de don Eduardo M8ra dice:

“Y pleno derecho a la explotacién de todos los recursos
naturales renovables y no renovables en un espacio de =
188 4illas nduticas m&s de acuerdo con los principios=
de Berecho Internacional y los tratados vigentes”.

EL PRESIDENTE:

A esta del Diputado Mora se le puede meter la cuestién del suelo
y subsuelo y se le puede agregar algo més todavia,

"en sus aguas territoriales y..."
EL SECRETARIO:

Dejemos hasta acd esto (la parte primera de la Constitucién)agre-
géndole la extensién de las 12 millas.

EL PRESIDENTE:
Podrfa decir:
“en sus aguas territoriales y plataforma,,."”
Entonces para que de las tres mociones nos hagan una sola para
ser presentada en Plenario, se las pasaremos al Departamento Técni
co de la Asamblea, concretamente al sefior Carlos Arguedas, para
que nos haga el estudio del caso.
Esta Comisién agradece mucho la asistencia del Diputado Mora Val-

verde, quien nos suministré datos y observaciones muy importantes
en la tramitacidn de esta reforma constitucional,

Se levanta la sesién .

{DOCE HORAS)




ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS TECNICOS

SAN JOSE, COSTA RICA

11 de julio de 1974

ST-191-74

Seiiores

Miembros de la Comisién Especial que estudia
1a reforma al Articulo 6° de la Constitucién Polfitica

Presente

Estimados

De acuerdo con las instrucciones verbales dadas al s
Ml. Arguedas de este Departamento, a fin de preparar un texto -~
de reforma del articulo 6° constitucional en el que se integra-
ran las distintas mociones propuestas en esa Comisién, me permi

sefiores:

efior Carlos

to someter a ustedes el proyecto y sugerencias del Sr, Arguedas,

De conformidad también con el deseo expresado en la misma forma -
Presidente de la Comisién Especial, me permito trans-
yectos del informe que deberi -

por el sefior
cribir seguidamente los dos antepro

Artfculo 6°.- El1 Estado ejerce la soberania com-
pleta y exclusiva en el espacio aéreo de su terri
torio, s aguas territoriales hasta una dis-
tancla ge ‘12 millas a partir de la l1inea de baja
mar a lo largo de sus costas, y en su plataforma
continental, de acuerdo con los principios del -
Derecho Internacional y los tratados vigentes, -
Ejerceri, ademés, una jurisdiccibén especial sobre
os mares adyacentes a su territorio en una exten

ién d oggiéﬁfgb millas a partir de la misma -
l1fnea, a fin de proteger, conservar y aprovechar
con exclusividad todos los recursos Yy riquezas na
turales existentes en las aguas, el suelo y el -
subsuelo de esas zonas, de conformidad con aque-
1los principios y tratados,

rendir esa Comisién, a fin de que 108 sefiores miembros de la Comi-
sién decidan lo pertinente:

Informe N° 1

"Los suscritos Diputados, miembros de la Comisién nombrada para el
estudio de 1a reforma al artfculo 6 de la Constitucién Polfitica,
nos permitimos rendir INFORME FAVORABLE sobre el mismo,
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Esta Comisifén considera procedente una refoma del articulo 6 de
1a Constitucién Politica. Sin embargo, no est4d de acuerdo con =
1a redacci6n del proyecto tal y como ha sido presentado al Plena
rio de esta Asamblea. Por consiguiente hemos decidido proponer
una nueva redaccibn al articulo 6. Procedemos de esta manera a
pesar de que hay una interpretacién no apelada del Directorio de
1a Asamblea Legislativa, hecha en la sesién del dia 29 de octubre
de 1962, cuyo aparte 1° dice: ''La Comisibn Especial que se nombre,
de acuerdo con el inciso 3) del articulo 195 de 1a Constitucién -
Politica, no podré recibir mociones para variar el proyecto sobre
el cual debe dictaminar’'. Los suscritos Diputados consideramos -
que una interpretacifén como esa no se ajusta a lo establecido por
el citado inciso 3). En efecto dicha interpretacibn es il6gica y
1imita la posibilidad de que las Comisiones Especiales nombradas
en estos casos viertan criterios amplios sobre 1as reformas del -
texto constitucional que deben conocer,

E1 proyecto que sugerimos al Plenario de la Asamblea incorpora -
expresamente al texto constitucional el concepto de "mar patrimo
nial”, expresando que se trata de una sola donde el Estado ejer-
ceri una jurisdicci6n especial a fin de que las riquezas natura-
les sean aprovechadas en exclusivo beneficio del desarrollo nacio
nal. Sin embargo, insiste en cuadrar ese concepto en el marco -
del Derecho Internacional y de los tratados suscritos por Costa -
Rica, con el propbsito de confirmar el respeto del pais al régimen
de Derecho.”

Informe N° 2,

"Los suscritos Diputados, miembros de la Comisién nombrada para =
el estudio de la reforma al articulo 6 de la Constitucién Polfiti-
ca, nos permitimos rendir informe sobre ese proyecto.

Esta Comisién counsidera procedente reformar el articulo 6° de la
Constitucién Politica. Sin embargo, no est4d de acuerdo con la re
daccién del proyecto tal y como ha sido presentado al Plenario., -
A pesar del deseo de la Comisién de dar un nuevo texto al proyec-
to, se encuentra inhibida para hacerlo en vista de la interpreta-
cién no apelada del Directorio de la Asamblea Legislativa, tomada
en la sesibn del dfa 29 de octubre de 1962, Por consiguiente, -
los suscritos miembros de 1a Comisién Especial nos permitimos re-—
comendar 1la reforma del articulo 6 de la Constitucién Politica -
pero con el texto que a continuacién sugerimos. Como se verd de
ese texto, incorporamos el concepto de "mar patrimonial”. Ello -
as{, porque creemos que Se debe dejar bien claro en la Constitu-
cién la definicién de Costa Rica en esta materia, lo cual no debe
ser obstfculo -asi lo expresa el proyecto que sugerimos- para que
no subsista el respeto de Costa Rica por el Derecho Internacional
y por los tratados vigentes."
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Informe N° 3

"Los suscritos Diputados, miembros de la Comisi6én nombrada para el
estudio de la reforma al artficulo 6 de la Constitucién Politica, -
nos permitimos rendir INFORME FAVORABLE sobre el mismo,

Esta Comisién considera procedente una reforma al artfculo 6 de la
Constitucién Politica., Sin embargo, no estéd de acuerdo con la re-
daccién que trae el provecto tal y como ha sido presentado al Ple-
nario. Como no es posible reformar dicho texto en Comisién, nos -
reservamos para en Primer Debate, presentar una mocién en el sen-
tido de que quede incorporado en la Constitucibén el concepto de -
Mar Territorial y el reciente concepto de'Mar Patrimontal’'., Cree-
mos se debe dejar bien claro en la Constitucién cuél es la posicibn
de Costa Rica en este punto, sin embargo, para no ser demasiado ta-
jantes en la materia y debido a que en la Conferencia de Caracas se
estf tratando este asunto, a pesar de que estamos de acuerdo con la
tesis de 12 millas para el Mar Territorial y 200 para el Mar Patri-
monial, en caso de que haya acuerdo ahora o en lo futuro, sobre es-
te aspecto, nos plegaremos a los dictados del Derecho Internacional
cuando fuere necesario.’

Como se observari, el proyecto de Informe N°® 3 es fiel al prepara-
do por la Comisién, El sefior Arguedas esti en la mejor disposicién
de aclarar o ampliar cualquier otro detalle que esa Comisién requie
ra,

Atentamente,

j
NV T T

Juan Luis Arigé >
DIRECTOR /. 7.’
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ASAMBLEA LEGISLATIVA A

COMISION DE

EL. DIPUTADO MM Y\}DM —

HACE LA SIGUIENTE MOClOA Para que el ar%culo 6 de la Cons-

ASUNTO

titucién Politica se lea asi:

"ARTICULO 60.- El Estado ejerce la Soberania completa y exclusiva

en el espacio aéreo de su territorio y en no menosg de 12 millas de

su Mar Territorial.

El Mar Patrimonial sera no menor de 200 millas con el objeto de que

el Estado tenga jurisdiccién especial sobre los recursos naturales,

tanto renovables como no renovables, que se encuentren en las aguas,

en el lecho v en el subsuelo de la zona adyacente al Mar Territorial.

Sin embargo, tanto en lo que respecta al Mar Territorial, como al

o In-

-
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FIRMA
3663 - Imp. Nacional - 1971
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o
OMISION D ESPECIAL PARA ESTUDIAR REFORMA AL ARTICULO 6° DE
¢ S E —1LA CONSTITUCION POLITICA.

ASUNTO _MOCION

EL DIPUTADO __ CHEN LAO

HACE LA SIGUIENTE MOCION: para que el artfculo 6° de la Cons-

titucién Politica se lea as{:

" g1 Estado ejerce la soberanfa completa y exclusiva en el espacio

e

aéreo de su territorio y en sus aguas territoriales hasta una dis -

tancia de por lo menos 12 millas, a partir de 1a linea de baja mares

a lo largo de sus costas y en la plataforma Continental, de acuerdo=

con los principios de Derecho Internacional y con lom tratados vigqg

tes. ~

El Gobierno de Costa Rica ejercerdi una Jurisdicc16n especial sobre el

Mar Patrimonial que se fija en una extensién de 200 millas a partir =

de 1a 1inea de baja marea y 2 lo largo de sus costas, de acuerdo con=

el Derecho Internacional y los tratados vigentes."

3663 - Imp. Nacional - 1971
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SECRETARIA

ASUNTO:: REFORMA AL ARTICULO 6° DE LA CONSTITUCION

LOS DIPUTADOS EDUARDO MORA VALVERDE Y ARNOLDO FERRETO SEGURA HACEN
LA SIGUIENTE MOCION:

Para que el Articulo Sexto de 1a Constitucién Politica
se lea como sigue:

"El Estado ejerce la soberania completz y exclusiva
en el espacio aéreo de su territorio y en sus aguas territoriales,
comprendidas dentro de un espacio de doce millas nduticas, y pleno
derecho a la explotacién de todos los recursos naturales renovables
¥y no renovables en un espacio de 188 millas nduticas mds, de acuerdo
con los principios del Derecho Internacional y con los tratados vi-

gentes",

ZkJé%zzieZ; )klff% [ﬂ‘
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ACTA No. 6 7 4&
Acta de la sesién celebrada por la Comisién Especial que estudia la reforma
al articulo 6 de la CONSTITUCION POLITICA, a las diez horas del dia ONCE DE
JULIO de mil novecientos setenta y cuatro, con asistencia de los sigulentes
sciiores Diputados: Argfiello Noguera, Presidente; Chen Lao, Secretario y He~
rrera Granados.
EL PRESIDENTE:
Se abre la sesién. En discusién el acta No. 5. DISCUTIDA ., APROBADA -
De acuerdo con lo que dispusimos ayer, de que el Departemento técnico, con
base en las mociones presentadas, hiclera una sola que , por tratarse més
o menos de lo mismo, complaciera el objeto que se persegufa en cada una de
ellas, hemos recibido ya el informe de ese Departamento, y le voy 2 pedir
al sefior Secretario se sirva dar lectura al mismo.

EL SECRETARIO:

(Procede de conformidad).

EL PRESIDENTE:

Asi es que ustedes decidirén cufl tesis comparten de las propuestas por el
Departamento Técnico. A mi me gustarf{a acoger la tesis No. 3 y la reforma

al artfculo 6 tal y como 1o proponen.

DIPUTADC CHEN 1AO:

A mi me gustaria que en la redaccién del artfculo 6, como fue propuesta por
el Departamento Técnico, le cambiframos la redaccién al final, donde dice:
"De conformidad con aguellos principios y tratados", para que quede més ch
ro,

Yo habia sugerido que dijera en la redaccidn: Todo lo anterior, de acuer
do con el Derecho Internacional y con los Tratados.

EL PRESIDENTE:

Yo creo que ahfi lo dice, sin embargo, si no le parece que estéd bien, puede =
sugerir otra cosa,

Se considera suficientemente discutido el proyecto? DISCUTIDO. APROBADO,

Se levanta 1la sesién.

(DIE® HORAS, CUARENTA Y CINCO MINUTOS) nn
¥

10076

Doningo Arghello Noguera Llvaro José Chen Leao
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REFORMA AL ARTICULO 6 DE 1A
CONSTITUCION POLITICA

Exp. 5785
INFORME UMANIME AFIRMATIVO

ASAMBLEA LEGISIATIVA:

Los suscritos Diputados, miembros de la Comisién nombrada para el estudio de

12 reforma al articulo 6o. de la Constitucién Polfitica, nos permitimos ren-

dir INFORME FAVORABLE sobre el mismo.

Esta Comisién considera procedente una reforma al artfculo 6 de la Constitucién
Politica, sin embargo, no esté de acuerdo con la redaccién que trae el proyecto

tal y como ha sido presentado al Plenario.

]

Como no es posible reformar dicho texto en Comisidn, nos reservamos, para en

Primer Debate, presentar una mocién -la cual adjuntamos- en el sentido de que
quede incorporado en la Constitucién el concepto de Mar Territorial y el recien
te concepto de Mar Patrimonial, Creemos se debe dejar bien claro en la Congti-
tucién crdl es la posicién de Costa Rica en este punto, no obstante, para no =
ser demasiado tajantes en la materia y debido a que en la Conferencia de Cara-
cas se esté tratando este asunto, a pesar de que estamos de acuerdo con la te-
sis de 12 millas para el Mar Territorial y 2090 para ¢l Mar Patrimonial, en caso
de que haya acuerdo ahora o en lo futuro, sobre este aspecto, nos plegaremos a
los dictados del Derecho Internacional cuando fuere necesario.
La redaccidén del proyecto tal y como fue sometida a nuestro estudio, es la si
guiente:
"Articulo 60.- E1 Estado ejerce la soberanfa comple-
ta y exclusiva en el espacio aéreo de su territorio y
en sus aguas territoriales comprendidas dentro de un
espacio de doscientas millas aguag adentro, a partir
de las costas nacionales y sobre la plataforma contis-
nental, de acuerdo con los principios de Derecho In~

ternacional y con los tratados vigentes."

La mocién que adjuntamosg, con el objeto de que sea discutida en el Trémite de =

Primexr Debate , y que proponemos, es la sigulente: (}r) 007?
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"Para que el artfculo 6 de la Constitucién Polftica se lea:

ARTICULO Go.~ E1 Estado ejerce la soberanfa completa ¥y exclusiva en
el espacio adreo de su territorio, en sus aguas territoriales hasta
una distancia de por lo menos 12 millas a partir de la linea de ba-
ja mar a lo largo de sus costas, y en su plataforma continental, de
acuerdo con los principios del Derecho Internacional y los tratados
vigentes,

Ejerceri, ademds, una jurisdiccidn especial sobre los mares adyacen
tes a su territprio en una extensidén no menor de doscientas millas

a partir de la misma linea, a fin de proteger, conservar y aprovechar
con exclusividad todos los recursos y riquezas naturales existentes
en las aguas, el suelo y el subsuelo de esas zonas, de conformidad =

con aquellos principios y tratados".

DADC ETC.,

SALA DE IAS CCMISIONES ESPECIALES, San Jos4, a los once dfas del mes de Ju-

1lio de mil novecientos setenta vy cuairo.

DIPUTADOCS, -




ASAMBLEA LEGISLATIVA
COMISION ASUNTOS ESPECIALES

[
SAN JOSE, COSTA RICA

SAIA DE IAS COMISIONES ESPECIALES. San José, a los once dfas del mes de
Jjulio de mil novecientos setenta y cuatro.

En esta fecha el seiior Presi-
dente de la Comisibén que estu
dio el proyecto de ley objeto
de este expediente, entrega a
la Direccién Ejecutiva, den-
tro del término reglamentario,
DICTAMEN AFIRMATIVO UNANIME =
sobre el mismo.

Roberto J. Morales V.
DIRECTOR EJECUTIVO,-

DIRECCION EJECUTIVA DE IA ASAMBLEA LEGISIATIVA. San José, a los once dfas

del mes de julio de mil novecientos setenta y cuatro.

En esta fecha la Comisién Espe-
cial que estudio 1a reforma al
articulo 6 de la Constitucién
Polftica, entrega a esta Direc
cién, dentro del término regla
mentario, el INFORME UNANIME A

FIRMATIVO sobre el mismo.

Roberto J. Morales V,
DIRECTOR EJECUTIVO, -

000073
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SECRETARIA

SAN JOSE, A LOS cuatro DIAS DEL MES DE setiembre

DE MIL NOVEGIENTOS setenta y cuatro.-

10
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30

En discusién el anterior proyecto de reforma al articulo 6o,de la

Constitucién Polftica, hicieron uso de la palabra losdiputados Ar-

giello Noguera, vy Piza Escalante.

Siendo las 5:30 de la tarde, se suspendid este q&qte.
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ASUNTO

EL DIPUTADO Argdello Noguera, Chen Lao y He rrera =
Granados.

HACE LA SIGUIENTE MOCION: __Para que el articulo 6%de la (ons-

titucidn Politica se lea: 1A rticulo 6°- El1 Estado ejerce la sobera-

[ d » - -~ . -
nia completa vy exclusiva en el espacio aéreo de su territorio, en

sus aguas territoriales en una distancia de 12 millas a partir de

la lfnea de baja mar a b largo de sus costas, en su plataforma =

continental v en su zbcalo insular de acuerdo con los principios=.

del Derecho Inte rnacional.

Ejerce ademais, una 1ur1sd1cc1on especial sobre los mares adya-

centes a su territorio en una exten sién de doscientas millas a par

tir de la misma linea, a fin de proteger, conservary explotar =

con exclusividad todos los recursos riquezas naturales existen-

as, el suelo y el subsuelo de esas zonas, de confor-

tes en las aguas, el suelo y el subsuelo B¢ 8282 S =mam ==

midad con aquellos principios.
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COMISION DE _ ESPECIALES

ASUNTO __Reforma al articulo 6 de 1la Constitucién Polfitica

EL DIPUTADO COMISION ESPECIAL.-

HACE LA SIGUIENTE MOCION: Para que el artfculo 60. de la Cons

titucién Polftica se lea: Artfculo 60.- El1 Estado ejerce la sobera

nfa completa y exclusiva en el espacio aéreo de su territeorio, en sus

aguas territoriales hasta una distancia de por lo nenos 12 millas a

partir de la lfnea de baja mar a lo largo de sus costas, y en su pla-

taforma continental, de acuerdo con los principios del Perecho Inter-

nacional y los tratados vigentes.

Ejercerd, ademfs, una jurisdiccién especial sobre los mares adyagentes

& su territorio en una extensidn no menor de doscientas millas & partir

cipios y tratados’

Domingo

DIPUTADO( | 000083

FIRMA

3663 - Imp. Nacional - 1971
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SECRETARIA
SAN JOSE, A LOS cinco DIAS DEL MES DE _ Setiembre

DE MIL NoveEcieENTos _ Setenta y cuatro.-
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Continud en discusién el anterior proyecto de reforma al articulo

60. de la Constitucidén Politica en Primer Debate, y se conocie-

ron las siguientes mociones:

Del diputado Ferreto Segura, Retirada: "Para que se reforme

el dictamen de la Comisién Especial que recomienda un nuevo

texto del artfculo 6o. de la Constitucién Politica gquitando del

pdrrafo primero las palabras "por lo menos" y del parrafo_segundo

las palabras "no menor'.

De los diputados Argilello Noguera, Chen Lao y Herrera Gra-

nacos, Aprobada: "PARA QUE EL ARTICULO 6o. DE LA CONSTI-

TUCION POLITICA SE LEA: ARTICULO 6o. - EL ESTADO EJERCE

IA SOBERANIA COMPLETA Y EXCLUSIVA EN EL ESPACIO AEREO DE

SU TERRITORIO, EN SUS AGUAS TERRITORIALES EN UNA DISTANCIA

_DE DOCE MILIAS A PARTIR DE IA LINEA DE BAJA MAR A LO LAR-

GO DE SUS COSTAS, EN SU PIATAFORMA CONTINENTAL Y EN SU

ZOCALO INSULAR DE ACUERDO CON 1LOS PRINCIPIOS DEL DERE-~

CHO INTERNACIONAL,

EJERCE ADEMAS, UNAJURISDICCION ESPECIAL SOBRE 1.OS MA-

RES ADYACENTES A SU TERRITORIO EN UNA EXTENSION DE DOS-

CIENTAS MILIAS A PARTIR DE TA MISMA LINEA, A FIN DE PROTE-

GER, CONSERVAR Y EXPLOTAR CON EXCILUSIVIDAD TODOS LOS RE-

CURSOS Y RIQUEZAS NATURALES EXISTENTES EN LA :

SUELO Y EL SUBSUELO DE ESAS ZONAS, DE CONFORMIDAD CON

AQUELLOS PRINCIPIOS",

Fue APROBADO este asunto en el trdmite indicado ,,y el sefior

Presidente sefiald la sesidén prdoxima fpara el Segundo ate" .

2/ 1/ S\ / N\ 2004

!
Roberto Losgilla Gamboa José ’@uel (lorrale*s Bolafios
PRIMER SECRETARIO ——%rGUND( SECRERARIY
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SECRETARIA
SAN JOSE, A LOS nueve : DIAS DEL MES DE setiembre

DE MIL NOVECIENTOs ___Sétenta y cuatro.-
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Fue APROBADO el anterior proyecto de reforma al articulo 6o. de

la Constitucién Polftica en Segundo Debate.

El sefior Presidente sefialé la sesién préxima para el Tgreerx

Debate. . / )
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Roberto Losilla Gamboa José Mig Ms Bolafios
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SECRETARIA

diez bias DEL MEs pe . Setiembre

DE MIL NOVECIENTOS

setenta y cuatro, -

+ | Fue APROBADO en Tercer Debate el anterior proyecto de reforma

» | al artfculo 60. de la Constitucién Polfitica.

3 El sefior Presidente ordend pasarlo, a la Comisién de Redac-

4 | cién para lo que corresponda. A /\
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7 Roberto Losilla Gamboa José )«rﬁi’erl/Co es

8 PRIMER SECRETARIO ;UNDO/ C ETARIO
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No. §875

ASAMBLEA LEGISLATIVA. -~ xg‘S
DE LA X ASATAL I

REPUBLICA DE COSTA RICA

Yoot o«

ARTICULO UNICO,.- Reférmase ei erticulo 6o. de 1
tuciba Polilica, para gue ss lea asf:

Artfeulo 60,~ El Estado ejercs la soberanfa comple-
ta y exclusiva en el espacio aéreo de su territorio, en sus
aguas territoriales en unz distancia de doce millas a partir
de la ifnea de baja mar a lo largo ds sus costas, en su
plataforma continental y en su zdoslo iasular de acuerdo con
los principios del Derecho [ntemaocional.

Ejerce ademés, unajurisdiccién especial sobre los
mares adyacentss a su territorio ea una extensién de dos-
clentas millas a partir de la misma lfsea, a fin de proteger,
" conservar y explotar coa exclusividad todos los recursos y
rtque_zﬁ naturales existentes en las aguas, el suelo y el
subsualo de esas zonas, de coaformidad con aquellos prin~-
cipios.

COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea lLegislativa.- San José,

ae0087
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SECRETARIA

veintitrés

MIL NOVECIENTOS setenta y cuatro. -

Fue APROBADO el Decreto lLegislativo No.

DIAS DEL MES DE

setiembre

=

5579 sobre el proyecto

de reforma al articulo 60. de la Constitucidn Politica.

El sefor Presidente ordend, para los efectos del articulo 196

inciso 6) de la misma Constitucién, remitirlo al Pod

mEjecutivo.
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No. 5579

ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA

2 Q
REPUBLICA DE COSTA RICA 55

DECRETA:

ARTICULO UNICO,- Refdérmase el articulo 6o. de la Consti-

tucidén Politica, para que se lea asi:

Articulo 60.- El Estado ejerce la soberanfa comple-

ta y exclusiva en el espacio aéreo de su territorio, en sus
aguas territoriales en una distancia de doce millas a partir

de la linea de baja mar a lo largo de sus costas, en su
plataforma continental vy en su zdcalo insular de acuerdo con
los principios del Derecho Internacional.

Ejerce ademds, unajurisdiccidn especial sobre los
mares adyacentes a su territorio en una extensién de dos-
cientas millas a partir de la misma lihea, a fin de proteger,
conservar y explotar con exclusividad todos los recursos y
riquezas naturales existentes en las aguas, el suelo y el
subsuelo de esas zonas, de conformidad con aquellos prin-

cipios.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.- San José, a los veinticuatro dias del

mes de setiembjxe de mil novecientos setenta y .euatro.
e /"’

——

o W\} o |
Alfonsy Carro Zaiigd \ .
PRESIDENTE :

0 Losilla Gamboa José Mi

PRIMER SECRETARIO

es Bolafios
RETARIO




ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

ARTICULO UNICO,~ Reférmasgse el articulo 60. de la Consti-

tucién Polftica, para qus se lea asf:

Artfculo 60,- El Estado ejerce la soberanfa comple~
ta y exclusiva en el espacio aéreo de su territorio, en sus
aguas territoriales en una distancia de doce millas a partir
de la lfnea de baja mar a lo largo de sus costas, en su
plataforma continental y en su zdcalo insular de acuerdo con
los principtos del Derecho Intsmacional.

Ejerce ademés, unajurisdiccién especial sobre los
mares adyacentes a su territorio en una extensién de dos-
cientas millas a partir de la misma lfnea, a fin de proteger,
conservar y explotar con exclusividad todos los recursos y
riquezas naturales existentes en las aguas, el suelo y el
subsuelo de esas zonas, de conformidad con aquellos prin-

cipios.

COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Agsamblea legislativa.- San José, a los veinticuatro dfas del

mes de setie e de mil nove entos setenta/y cuatro.-
/ 4

Roberto Losilla Gamboa

PRIMER SECRETARIO
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Fecha 12 Mayo 1975

RECIRIBD EM LA S "”3:";*?‘? ¢

......

(4\;2 '\/\/L/w “"3
SOLIC!ITup EL DIA
- A LAS f?,?@&%&ﬁ

2/,
El Diputado: Carro Zumiga

________
e
FIRMA

solicita que se ponga a despacho y continte sus trémites, el siguiente pro -
yecto de ley:

Reforma al Articulo 6° de 1a Constitucion Politica, -

(EXPED IENTE N° 5785 )

NOTA: El anterior proyecto quedd pendiente en la Legislatura anterior, en -

el trémite de: PENDIENTE SEGUNDA LEGISLATURA

i o, =
i’ .(flrma)//'

INVESTIGACION Y TRAMITE,

DEPARTAMENTO DE ARCHIVO,

LCS. /eam.

000091
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setenta y cinco.-

En Primer Debate de la sequnda legislatura, se APROBO el ante-

rior provecto de reforma al articulo 6o. de la Constitucién Politi-

ca. (Decreto No, 5579).

Para sequndo debate el sefior Presidente sefald la sesidén proxit

ma.
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Rafael A/ d(RO]aS Jiménez Carlos Lu1s Rodriguez Hern dez

PRIMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETA
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setenta y cinco. -

Fue APROBADO en Segundo Debate de la Segunda Legislatura el

anterior proyecto de reforma al articuo 6o. de la Constitucién Po-

litica (Decreto No. 5579.

El sefior Presidente sefiald la sesidén préxima para el Tercer

Debate.

/44// / r/ M/Mm&/

Rafael ROJas ]1menez Carlos Lu1s Rodriguez Hern dez

PRIMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
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diecinueve mayo

DIAS DEL. MES DE

setenta y cinco.-

Fue APROBADO el Tercer Debate de la segunda legislatura el

anterior proyecto de reforma al articulo 6o. de la Constitucién

Politica.

De conformidad con el inciso 7) del articulo 195 de la misma

Constlt).lcxon se comunjcard al Poder Ejecutivo.
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No. 5699

ASAMBLEA LEGlSLATlVA
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

ARTICULO UNICO. - Reférmase el articulo 6o. de la Consti-

tucién Polftica, para que se lea asfi:

Articulo 60.- El Estado ejerce la soberania comple-

ta v exclusiva en el espacio aéreo de su territorio, en sus
aguas territoriales en una distancia de doce millas a partir
de la linea de baja mar a lo largo de sus costas, en su
plataforma continental y en su zbcalo insular de acuerdo con
los principios del Derecho Internacional.

Ejerce ademds, una jurisdiccién especial sobre los

mares adyacentes a su territorio en una extensidén de dos-

cientas millas a partir de la misma linea, a fin de proteger,

conservar y explotar con exclusividad todos los recursos ¥y
riquezas naturales existentes en las aguas, el suelo y el
subsuelo de esas zonas, de conformidad con aquellos prin-

cipios.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.- San José, a los veinte dias del mes

de mayo de mil novecientos setenta y cinco.

e

N |
\:“%arro Z(?l\rt;? ' <\

SIDENTE

Rafa g Rm/%nez arlos

PRIMER SECRETARIO

e



CASA PRESIDENCIAL. Sa. José, a los cineo dias del mes de juaio de Inil rovecie tos
setenta y ciaco.

Par blicacida y Observancia,

V12207487 SN

DANIEL ODUBER

000096




AUTOS

ASAMBLEA LEGISLATIVA

DEPARTAMENTO DE
ARCHIVO INVESTIGACION Y TRAMITE

San José, a los ONCE dias del mes de DICIEMBRE de MIL NOVECIENTOS
NOVENTAY SEIS. '

En esta fecha, al clasificar el expediente de la Ley # 5699, se constatdo que
algunos documentos estaban mal ubicados, por lo que se procedié a colocarlos
correctamente, y foliar de nuevo a partir de la pagina niimero 05 en el margen
inferior derecho.

7._';/7?7
Lic! Leonel Niiiez Arias

Director
Departamento de Archivo.

c- -~
ran)
oo
o

<

)



	Bookmarks
	IMÁGENES
	INDICE
	0. 

	CARÁTULA
	1. 

	PROYECTO
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 
	11. 
	12. 
	13. 
	14. 
	15. 
	16. 
	17. 
	18. 
	19. 
	20. 
	21. 
	22. 
	23. 
	24. 
	25. 
	26. 
	27. 
	28. 

	DISCUSIÓN  COMISIÓN
	29. 
	30. 
	31. 
	32. 
	33. 
	34. 
	35. 
	36. 
	37. 
	38. 
	39. 
	40. 
	41. 
	42. 
	43. 
	44. 
	45. 
	46. 
	47. 
	48. 
	49. 
	50. 
	51. 
	52. 
	53. 
	54. 
	55. 
	56. 
	57. 
	58. 
	59. 
	60. 
	61. 
	62. 
	63. 
	64. 
	65. 
	66. 
	67. 
	68. 
	69. 
	70. 
	71. 
	72. 
	73. 
	74. 
	75. 
	76. 
	77. 
	78. 

	DICTAMEN
	79. 
	80. 
	81. 

	DEBATE 1
	82. 
	83. 
	84. 
	85. 
	86. 

	DEBATE 2
	87. 

	DEBATE 3
	88. 

	DECRETO
	89. 
	90. 
	91. 
	92. 

	DEBATE 1A
	93. 
	94. 

	DEBATE 2A
	95. 

	DEBATE 3A
	96. 

	DECRETO LEY
	97. 
	98. 
	99. 


	ERM
	OTROS DOCUMENTOS




